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Eşim ve Kızıma... 


ÖZET 


CUMHURİYET DÖNEMİ SİYASAL DÜŞÜNCESİNDE DEVLET 
ALGISI: KEMALİZM, MİLLİYETÇİLİK, İSLAMCILIK VE 
SOSYALİZM 
Fatih ERTUGAY 


Süleyman Demirel Üniversitesi, Kamu Yönetimi Bölümü 
Doktora Tezi, 408 sayfa, Haziran 2012 


Danışman: Prof. Dr. Şaban SİTEMBÖLÜKBAŞI 


Bu tezin amacı, Türk siyasal düşüncesindeki devlet algısı çerçevesinde modern 
Türkiye Cumhuriyeti dönemindeki başlıca siyasal ideolojilerin devlete bakış açılarını analiz 
etmektir. Modemleşmeyle birlikte değişen siyaset yapma anlayışı ve kamusal alan 
tasavvuruna rağmen, fikri açıdan birbirine zıt kutuplarda yer alan siyasal ideolojilerin 


devlet algılamaları konusunda benzeştikleri bu tezin temel iddiasıdır. 


Bu çerçevede Kemalizm, Milliyetçilik, İslamcılık ve Sosyalizm şeklinde dört temel 
ideolojinin incelendiği çalışmada öncelikli olarak birinci bölümde kavramsal olarak devlet 


tartışmalarına yer verilmiştir. 


İkinci bölümde, ideoloji kavramına değinilmiş ve çağdaş siyasal ideolojilerin teorik 


olarak devlete yaklaşımları değerlendirilmiştir. 


Üçüncü bölümde, Orhun Yazıtlardan başlayan uzun tarihsel süreçte Türk siyasal 


düşüncesinde devletin nasıl ele alındığı, devlete nasıl yaklaşıldığı ele alınmıştır. 


Dördüncü bölümde ise, yukarıda adı geçen dört ideolojinin devlet bakış açıları beş 
tematik başlık çerçevesinde ve dönemsel olarak öne çıkan düşünür ve yazarların 
metinlerinden hareketle ele alınmıştır. Bu tematik başlıklar, “Aşkın Devlet ve Amaç-Araç 
İlişkisi”, “Devlete Görev Yükleme”, “Hikmet-i Hükümet”, “Devlet ve Siyaset”, “Devlet ve 


Sivil toplum”dur. 


Anahtar Kelimeler: Devlet, Türk Siyasal Düşüncesi, İdeoloji, Kemalizm, 


Milliyetçilik, İslamcılık, Sosyalizm, Cumhuriyet, Hikmet-i Hükümet, Siyaset. 
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ABSTRACT 


PERCEPTION OF THE STATE IN THE REPUBLİCAN PERIOD 
POLITICAL THOUGHT: KEMALISM, NATIONALISM, ISLAMISM 
AND SOCIALISM 
Fatih ERTUGAY 


Süleyman Demirel University, Department Of Public Administration 
Ph.D. Dissertation, 408 Pages, June 2012 
Supervisor: Prof. Dr. Şaban SİTEMBÖLÜKBAŞI 


The aim of this thesis, analyze to concept of state by main political ideologies in 
terms of perception of the state in Turkish political thought during the modern Republic of 
Turkey. Basic claim of this thesis is that, despite vision of the public sphere and with 
modernization understanding of the changing politics, political ideologies that have 


different ideas for politics are similar to each other about the state perceive. 


In first chapter of this study which explored four main ideologies including 


Kemalism, Nationalism, Islamism and Socialism discussion of the state are given. 


In second chapter, as theoretical the concept of ideology and contemporary political 


ideologies’ approaches to state are evaluated. 


In third chapter, in Turkish political thought, starting from Orkhon Inscriptions a 
long history process, how the government dealt with, how to approach the state are 


mentioned. 


In fourth chapter, four ideologies including Kemalism, Nationalism, Islamism and 
Socialism perspectives on the state are mentioned via periodically come forward thinkers 
and writers of texts and five thematic topics. These thematic topics are “Transcendental 
State”, “Assignment to State”, “Raison of State”, “State and Politics”, “State and Civil 


Society”. 


Keywords: State, Turkish Political Thought, Ideology, Kemalism, Nationalism, 


Islamism, Socialism, Republic, Raison of State, Politics. 
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ÖNSÖZ VE TEŞEKKÜR 


Genel olarak siyaset biliminin başlıca kavramlarından olan devlet, siyasal iktidar, 
egemenlik, otorite, meşruluk, temsil, katılım ve benzeri kavramlar içerisinde Türk siyasal 
düşüncesinde, üzerinde en çok durulanı hiç şüphesiz ki devlet kavramı olmuştur. Türk 
siyasal düşüncesinin en eski metinlerinden başlayarak uzunca bir tarihsel dönem boyunca 
devlet ve onunla ilgili tartışmalar, İslamiyetin kabulü, göçler ve farklı medeniyet ve 
kültürlerle kurulan ilişkiler gibi farklı gelişmelerin de etkisiyle çeşitlenerek bugüne kadar 
ulaşmıştır. Söz konusu etkiler içerisinde en dikkat çekici olanı ise, Türk modernleşmesi ve 
buna paralel olarak yaşanan siyasal, sosyal, ekonomik ve kültürel değişimlerdir. Bu 
bağlamda Türk siyaset algısında yeni bir siyaset yapma anlayışı anlamına da gelen 
modernleşme sürecinin en önemli etkisi, farklı ideolojilerin birer siyaset unsuru olarak 
siyasal alana çıkmalarına imkân sağlamasında yatmaktadır. Böylece siyaset, artık tek 
boyutlu bir düzlem üzerinde değil, çok boyutlu bir farklılıklar alanı üzerinden yapılan bir 


faaliyet haline gelmiştir. 


Bununla birlikte değişen bu siyasal tasavvur içerisinde değişmeyen güçlü bir devlet 
algısının varlığı kendisini devam ettirmiştir. Başat olarak Kemalizm, milliyetçilik, 
İslamcılık ve sosyalizm şeklinde kategorize edilebilecek olan Cumhuriyet dönemi Türk 
siyasal düşüncesindeki ideolojik farklılaşmaların, çok büyük oranda benzeştikleri bir alan 
mevcuttur. Bu alan, her birisindeki devlet algısı ya da algılamasıdır. Bu tarihsel süreklilik 
içerisindeki aynılığın, farklı ideolojiler bağlamında da varlığını devam ettirmesi, 
demokrasinin yerleşebilmesi önündeki en büyük engellerden birini de teşkil etmektedir. Bu 
nedenle söz konusu durumu bütün açıklığıyla ortaya koyabilmek son derece büyük bir 


önem taşımaktadır. 


Doktora tez çalışmam esnasında, en daraldığım ve en çok sıkıştığım anlarda bütün 
nezaketi, sevecenliği, şefkati ve ilgisiyle bana yaklaşan; neredeyse bir “tuğla” 
kalınlığındaki tezimi en küçük ayrıntısına kadar okuyarak uyarı, öneri ve yönlendirmelerde 


bulunan saygıdeğer hocam Prof. Dr. Şaban SİTEMBÖLÜKBAŞLDna teşekkürü, ödenmesi 
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mutluluk verici bir borç olarak görüyorum. Şunu da açıklamak isterim ki, yaşadığım 
süreçlerin bu şekilde sonuçlanmış olması ancak hocamın iyi niyet ve gayretleriyle mümkün 
olmuştur. Bu nedenle bu çerçevede dile getirebileceğim hiçbir saygı ve sevgi ifadesinin 
aşırı olmadığının bilinmesi gerekir. Ayrıca yine aynı süreçlerde bana destek, katkı ve 
yardımlarını esirgemeyen değerli hocalarım Prof. Dr. Halis ÇETİN, Doç. Dr. Adem 
KORKMAZ ve Doç. Dr. Uysal KERMAN’a da teşekkürlerimi sunuyorum. 


Tezimin yazımı esnasında her türlü destek ve teşvikini benden esirgemeyen, 
yorulduğum anlarda elimden tutan eşim ve henüz hiçbir şeyden habersiz olan, fakat sadece 
babasının ilgisinden mahrum kalan küçük kızıma teşekkür ve özürlerimi sunuyorum. Tüm 
yaşamım boyunca benim için her türlü fedakârlığa katlanan sevgili anneme ve babama da 


ayrıca şükranlarımı sunuyorum. 


Tezdeki bütün iyi noktalarda ve başarılarda adı geçen herkesin büyük katkısı vardır. 


Kusurlar ve eksikler şahsımdan kaynaklanmıştır. 


GİRİŞ 

Türk politik kültüründe ve siyasal düşüncesinde öne çıkan ve bu yönüyle en çok 
tartışılan kavramlardan biri devlettir. Hatta bir “Türk devlet geleneği”nden 
bahsedilmekte, bu çerçevede bir sürekliliğe vurgu yapılmaktadır. Diğer yandan üzerine 
vurgu yapılan bu devlet geleneğinin algılanış biçimi ve onun içeriğinin nasıl 
doldurulduğu da son derece önemlidir. Çoğu zaman oldukça olumlu ifadelerle dile 
getirilen bu gelenekçi devlet anlayışı, gerek siyasal kültürde gerekse de Türk siyasal 


düşüncesinde kendini bir davranış kodu olarak konumlandırmakta, kişiler ve kurumlar 


bu koda uyumlu bir söylem ve pratik geliştirmektedirler. 


Söz konusu olumlu ifadeler genellikle, Türklerin daima kendilerini yöneten, 
egemenlik sahibi bir millet olduğu, nadiren boyunduruk altına girdikleri, güçlü 
medeniyetlerle yakın temaslar içerisinde olmalarına rağmen varlıklarını ve benliklerini 
kaybetmedikleri, Bozkır göçebe kültüründen başlayarak geniş coğrafyalarda varlıklarını 
sürdürdükleri gibi tezler şeklinde dile getirilmektedir. Bu açıklamalarda önemli olan 
nokta, tarihsel süreç içerisinde görülen bu unsurların ve var oluş biçimlerinin bütünüyle 
Türklerin teşkilatçı bir millet olmalarıyla, başka bir anlatımla devlet kuran bir millet 
olmalarıyla açıklanmasıdır. Böylece teşkilatlı olmak yani devletle milletin varoluşu 
arasında kaçınılmaz bir ilişki, adeta simbiyotik bir ilişki inşa edilmektedir. Bu ilişki de 
kendini gerek toplumsal ve siyasal kültürde ve gerekse de siyasal düşün alanında 
yeniden üreterek, belirli bir genellemeyle açıklanamayacak hiyerarşik bir devlet-toplum- 
birey düzleminin var olmasını sağlamaktadır. Bu nedenle gerek gelenekçi devlet 
anlayışının izleri ve etkileri ve bunun yanı sıra dönemsel olarak bu geleneğe eklenen 
yeni unsurları, bu devlet geleneği içerisinde önemli ve modem bir nokta olan Türkiye 
Cumhuriyeti tarihi içerisinde okumak ve yeni tezahürlerini ortaya çıkarmak ve gerekse 
de Türkiye Cumhuriyet dönemi boyunca siyasal ve kültürel anlamda mücadele 
içerisinde olmuş olan siyasal düşünce hareketleri üzerinden okumak benzerlikleri ve 
farklılıkları ortaya koymaya çalışmak, siyasal ve toplumsal sorunların devlet ve devlet 
algısı ile ilgili ilişkisini tespit etmek açısından son derece önemlidir. Yine bu nedenle 
bugün Türkiye'de devlet kavramı ve onun algılanış biçimi ile ilgili olarak yürütülen 
tartışmaları anlamlandırabilmek için söz konusu algının farklı kesimlere göre aldığı aynı 


ya da farklı biçimlerin ortaya konmasının yararlı olacağı düşünülmektedir. Çalışmanın 


ana teması ve iddiası da tam bu noktada kendini göstermekte, başka bir anlatımla bu 


noktada düğümlenen bir sorun ve sorunsal üzerine odaklanmaktadır. 


Bu bağlamda dört ana bölümden oluşan çalışmanın, ifade edilen öneminin ortaya 
konduğu bölüm Dördüncü Bölüm olacaktır. Bu bölümde son dönem Türk siyasal 
düşüncesindeki dört başat ideolojinin, Kemalizm, Milliyetçilik, İslamcılık ve 
Sosyalizmin devlete bakış açıları ve devlet algılamaları beş tematik başlık altında ele 
alınmaktadır. Bu başlıklar “Aşkın Devlet ve Amaç-Araç İlişkisi”, “Devlete Görev 
Yükleme”, “Hikmet-i Hükümet (Raison D'gtat)”, “Devlet ve Siyaset” ve “Devlet ve 
Sivil Toplum”dur. Bu tematik başlıklar her bir ideoloji içinde sistematik bir şekilde ilgili 
ideolojide önemli bir yere sahip olan yazarların kendi metinleri çerçevesinde metin 
analizi yöntemiyle bir tahlil ve değerlendirmeye tabi tutulmaktadır. Bu bağlamda bir 
sürekliliğe imkân vermesi ve anlamlı bir değerlendirme yapılabilmesi açısından 
başlangıç olarak geçiş yazarları olabilecek kişiler, yani hem Osmanlı döneminde eser 
vermiş ve hem de Cumhuriyet döneminde eser vermiş kişiler ele alınmış, sonra da 
günümüze doğru bir seyir izlenmiştir. Dolayısıyla dönemsel olarak söz konusu 
ideolojilerin tematik başlıklar çerçevesinde süreç içerisindeki aynılıkları ve farklılıkları 
anlamlı bir bütün oluşturacak şekilde ele alınmıştır. Burada bir noktanın da altını çizmek 
gerekmektedir. Ele alınan kişilerin ve yazarların büyük oranda siyasi kişilikler 
olmamasına dikkat edilmeye çalışılmıştır. Bunun temel nedeni, siyasetin, zaman ve 
zemini gözleme, ona göre hareket etme kaygısının taşındığı bir alan olması sebebiyle, 
istikrarlı bir düşünce analize uygun olmayan ortam oluşturmasıdır. Bununla birlikte ele 
alınan kimi yazarların hem siyasi yönleri (parti lideri, siyasetçi vb.) ve hem de 
teorisyenlik yönleri vardır. Bu kişiler de çalışmaya dâhil edilmişlerdir, zira teorisyen 
yönleri ve kendilerinden sonraki dönemler açısından bıraktıkları teorik miras, çalışma 
açısından göz ardı edilemeyecek kadar önemlidir. Özellikle bu kişilerin başında, 
Kemalizmin ele alınmasında hiçbir şekilde konu dışı bırakılamayacak olan Atatürk 


gelmektedir. 


Söz konusu ideolojiler içerisinde ilk olarak Cumhuriyeti kuran ve diğer 
ideolojileri de kısmen ya da önemli ölçüde etkileyen bir ideoloji olarak Kemalizm ele 
alınmıştır. Kemalizm bütün anlam ve değerini Atatürk ve onun bıraktığı sözlü ve yazılı 


miras üzerinden kazanmaktadır. Bu nedenle Kemalizmin devlet algısıyla ilgili olarak ele 


alınan ilk şahsiyet Atatürk olmaktadır. Bu çerçevede öncelikli olarak Atatürk'ün Nutku 
ve Söylev ve Demeçler gibi eserler dikkate alınmış, sonrasında ise Afet İnan'ın Medeni 
Bilgiler ve M. Kemal Atatürk'ün El Yazıları değerlendirilmiştir. Aynı dönem, yani 
Kemalizm'in hem kendisini ve hem de devleti ve toplumu inşa dönemi yazarlarından 
ilginç bir şahsiyet olan Tekin Alp ve Mahmut Esat Bozkurt gibi isimler ele alınarak 
değerlendirilmiştir. Yalnız burada ele alınan diğer ideolojiler için de söz konusu olan bir 
durumu belirtmek gerekmektedir. Her bir yazar kendisi için ayrılmış müstakil bir başlık 
altında değerlendirilmemiş, yukarıda belirtilen tematik başlıklarla ilgisi oranında, o 
başlıklar altında değerlendirilmiştir. Diğer yandan tematik başlıklarla ilgili ele alınan 
ideolojilerin süreç içerisinde nasıl bir çizgi takip ettiklerini ortaya koyabilmek amacıyla 
yazarlar, tematik başlıklar altında birbirlerini dönemsel olarak takip edebilecekleri 
şekilde ele alınmışlardır. Örneğin Kemalizm başlığı altında tematik başlıklar içerisinde 
Atatürk, Tekin Alp, Mahmut Esat Bozkurt, Ş. Süreyya Aydemir, Recep Peker, Cemal 
Nuri, Yavuz Abadan, N. Sadık Sadak ve M. Saffet Engin'den sonra Özer Ozankaya, 
Ahmet Taner Kışlalı şeklinde bir değerlendirme yapılmıştır. Yalnız bazen bir yazara 


bütün tematik başlıklar içerisinde yer verme imkânı olmamıştır. 


İkinci olarak ele alınan ideoloji milliyetçilik olmuştur. Bu sıralamada ikinci 
sıranın milliyetçiliğe verilmesinin temel nedeni, düşünsel anlamda ve pratikte ihtiva 
ettiği yaygınlık ve kendisini milliyetçi olarak tanımlamayan, hatta teorik olarak 
milliyetçiliğin karşısında yer alan ideolojilerin bile bir miktar milliyetçilikten etkilenmiş 
olmalarından kaynaklanmaktadır. Diğer yandan milliyetçiliğin fikir ve pratik ilişkisi 
arasında ürettiği yakınlık, başka bir anlatımla milliyetçi söylem ve söylevlerin özellikle 
yelpazenin sağında kalan pratik siyaset alanını güçlü bir şekilde etkilemiş ve belirlemiş 
olması, milliyetçiliği ele alınması gereken son derece önemli bir ideoloji haline 
getirmektedir. Bu bağlamda ilk olarak gerek milliyetçilik içerisinde ve gerekse de diğer 
çalışmaları açısından Türk düşünce dünyasında önemli bir yere sahip olan Ziya Gökalp 
ele alınmıştır. Bu dönemin önemli bir başka ismi olan Yusuf Akçura da değerlendirmeye 
alınan yazarlardandır. Daha sonra dönem olarak onu takip eden ve yaşadığı tarihler 
itibariyle milliyetçi düşünce dünyasında ve pratikte önemli bir etkiye sahip olan Hüseyin 


Nihal Atsız değerlendirilmiştir. Bu iki yazara ilave olarak Muharrem Ergin ile Erol 


Güngör ve sonraki dönem ve günümüze daha yakın yazarlardan Ahmet Kabaklı ve 


Mehmet Niyazi gibi yazar ve düşünürler ele alınmıştır. 


Bundan sonraki ideoloji ise, milliyetçiliğe benzer şekilde Osmanlının son 
dönemlerinde ortaya çıkan ve öncelikli hedefi devleti kurtarmak olan İslamcılıktır. 
Gerek devleti ve İslam ümmetini kurtarmak ve korumak gibi kaygılarla ortaya çıkması 
ve gerekse de toplumun çok büyük bir kesimini içine alan bir dinle kendini 
özdeşleştirmesi ve bu anlamda geniş bir toplumsal tabana hitap etmesi İslamcılığı son 
derece önemli bir ideoloji haline getirmektedir. Bu anlamda tüm Cumhuriyet tarihi 
boyunca izlerinin ve etkilerinin dikkatle sürülmesi gereken bir ideolojidir İslamcılık. 
Diğer ideolojilerde olduğu gibi İslamcılığın başlangıcı da Osmanlı döneminden 
başlatılmaktadır. Ama bu, İslamcılık için diğerleri için olduğundan çok daha belirgindir. 
Bu bağlamda ilk olarak İslamcı söylemin en güçlü şekilde dile getirildiği ve Mehmet 
Akif Ersoy başta olmak üzere Sebilürreşad yazarları İzmirli İsmail Hakkı, Aksekili 
Ahmed Hamdi ve Eşref Edip ele alınmıştır. Bu dönemden sonra İslamcılığın 
Cumhuriyetin ilk otuz yılında güçlü bir ideoloji olduğunu söylemek güçtür. Zira devlet 
İslamcılığı ve diğer İslami toplumsal hareketleri gayri meşru ilan ederek kamusal 
alandan dışlamış ve bu nedenle söz konusu hareketler kendilerini üretme ve ifade imkânı 
bulamamışlardır. Bununla birlikte 1950'li yıllar yeniden bir canlanma dönemidir. 
Özellikle bu dönemde bir isim ön plana çıkmaktadır, o da Necip Fazıl Kısakürek'tir. 
Dolayısıyla Kısakürek, söz konusu dönem itibariyle ayrıntılı bir şekilde ele alınmıştır. 
Kısakürek'e yakın bir zaman diliminde düşünce dünyasına giren ve çevresinde önemli 
bir etki bırakan Sezai Karakoç da aynı izlek üzerinde ele alınan bir diğer önemli 
yazardır. Bunlardan sonra ise Hayreddin Karaman, Ahmet Taşgetiren ve Ali Bulaç gibi 
yetmişli yıllardan itibaren düşünce dünyasında yer alan ve özellikle doksanlı yıllarda 
önemli teorik tartışmalar içerisinde yer alan ve son olarak günümüzde de güncel 


konulardaki tartışmaları zenginleştiren yazarlar ele alınmıştır. 


Son olarak yine Osmanlı döneminde düşünce hayatında kendini gösteren 
Sosyalizm ele alınmıştır. İlginç bir şekilde ilk Türk sosyalistler de devletin kurtarılması 
gerekliliği ile işe başlamışlardır. Cumhuriyete geçişle birlikte devletle olan ilişkileri bir 
önceki döneme benzer şekilde sürmüş, ama kısa bir süre sonra zorunlu olarak farklı bir 


tavır geliştirmek zorunda kalmışlardır. Bu süreç içerisinde ele alınacak yazarlara, yine 


Osmanlı ve sonraki dönemde düşünce hayatında var olan yazarlarla başlanmıştır. Bu 
çerçevede öncelikli olarak Şefik Hüsnü (Deymer) ve özellikle Hikmet Kıvılcımlı gibi 
önemli sosyalist kişilikler ele alınmıştır. Bu yazarların yanı sıra Mehmet Ali Aybar, 
Sadun Aren, Behice Boran, Mihri Belli gibi sosyalist düşünce hayatına damgasını vuran 
isimler değerlendirmeye alınmıştır. Bu kişilerin dışında biraz daha farklı bir çizgide 
duran isimler ele alınmıştır. Fikret Başkaya, Ömer Laçiner, Murat Belge ve Ahmet İnsel 


gibi yazarlar bu isimler arasındadır. 


Çalışmanın önceki üç bölümünde ise konunun temel çerçevesi bağlamında, 
yukarıda sözü edilen tartışmanın sağlıklı bir şekilde ve doğru bir zemin üzerinde 
yapılmasını sağlamak amacıyla öncelikli olarak “devlet” ve “ideoloji” kavramları 
üzerinde durulmuştur. Birinci bölümde modem devlete kadar gelen süreç içerisinde, 
devletin ortaya çıkışı ve aldığı biçimler tartışılmaya çalışılmıştır. Her ne kadar “devlet” 
kavramı modem bir terim olup, doğrudan doğruya modern ulus devleti anlatan bir 
anlama sahip olsa da, Türkçe literatürdeki kullanımda bu önemli terimsel ve kuramsal 
fark pek dikkate alınmamaktadır. Dolayısıyla kavram, modern ulus devleti anlatmak için 
kullanıldığı gibi, modern öncesi siyasal iktidar tiplerini anlatırken de kullanılmaktadır. 
Bu nedenle çalışmanın özellikle ikinci bölümünde, Türk siyasal düşüncesinde devlet 
kavramı ve devlet algısı tartışılırken, dönemsel olarak “devlet” anlamında kullanılan 
ifadeler incelenmiş olmakla birlikte, gerek yukarıda ifade edilen nedenden ve gerekse de 
ele alınan uzun tarihsel dönem ya da dönemler içerisinde bir istikrar ve bütünlük kurmak 
amacıyla etimolojik ve kuramsal olarak taşıdığı önemli farklara rağmen “devlet” 
kavramı kullanılmıştır. Bu anlamda örneğin siyasal teşkilatlanmayı ifade eden “devlet-i 
ebed müddet”, “devlet-i âliye”, “il” gibi dönemsel kullanımların hepsi ilgili dönemle 
ilgili olarak kullanılmışlardır. Ancak bunların hiçbirisi doğal olarak modern devlet/state 
anlamında değildir. Ancak örneğin Osmanlı siyasal teşkilatlanmasını ifade ederken 
kullanılan Osmanlı Devleti ile onun modern devamı olan Türkiye Cumhuriyeti Devleti 
adlandırmalarındaki Devlet ifadeleri, aynı politik durumu ya da gelişme düzeyini ifade 
etmese de, genel yaygın kullanım ve kavramsal bütünlük kaygılarıyla olduğu gibi 
kullanılmıştır. Bu nedenle “Devlet” kavramı her ne kadar modern devleti ifade etse de, 


söz konusu açıklamalar çerçevesinde bütünlüğü sağlamak amacıyla ortak bir kullanıma 


tabi kılınmıştır. Ancak belirtmek gerekir ki, dönemsel terim ve anlam farklılıklara her 


bölüm ve ilgili her başlıkta ayrı olarak ele alınıp değerlendirilmiştir. 


Bu bağlamda devlet kavramının ele alındığı Birinci Bölümde, devletin modem 
döneme gelinceye kadar takip ettiği seyir izlenmiştir. Yöneten-yönetilen ayrımının 
olmadığı yani bölünmemiş toplumlardan, yöneten-yöneten ayrımının baş gösterdiği 
bölünmüş, başka bir anlatımla siyasi iktidarlı toplumlarda oradan da yasa ve uygulama 
ilişkisinin ayrıştığı, yasanın artık toplumun ürünü olduğu modem devlete ulaşılan süreç 


kuramsal olarak resmedilmiştir. 


İkinci Bölümde, ideoloji kavramı ve bazı ideolojilerin devlete bakış açıları 
incelenmiştir. Çalışmanın ana başlığı dikkate alındığı, ideoloji kavramının modem 
içeriğinin ne olduğunun belirlenmesi ve açıklanması gerektiği açıkça ortaya çıkmaktadır. 
Zira modem bir süreci ifade Cumhuriyet rejimi dönemi Türk devletinin kısmi 
değerlendirmesi olan ve bu bağlamda modernleşmenin bir ürünü olarak ele alınan dört 
ideolojinin devlet algılarını değerlendirmeye ve kritik etmeye çalışan bu çalışmada, 
ideoloji kavramının netliğe kavuşturulması; ikinci olarak Türkiye'deki ideolojilerin 
özgünlükleriyle birlikte çağdaş siyasal ideolojilerden etkilendikleri göz önüne 
alındığında, çağdaş siyasal ideolojilerden çalışma açısından önemli olanlarının devlete 
bakış açılarının incelenmesi gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Burada belirtilmesi gereken 
bir nokta da, Türk siyasal düşüncesi bağlamında ele alınan ideolojiler arasında 
liberalizmin olmamasına rağmen, İkinci Bölümde liberalizm başlığına yer verilmiş 
olmasıdır. Bunun temel nedeni, liberalizmin söz konusu ideolojiler içerisinde devlete 
bakış anlamında önemli bazı farklılıklar gösteriyor olmasıdır. İkincisi modern demokrasi 
pratiği inşa edilirken liberalizmin ve onun devlet kavramsallaştırmasının önemli oranda 
belirleyici olmasıdır. Bu her iki neden, Türkiye bağlamında ideolojileri karşılaştırırken, 
demokrasinin anlam ve ilkeleri, olanla olması gereken arasındaki fark, temel hak ve 
özgürlüklere yaklaşım, devlet, toplum ve birey arasındaki ilişkilerin niteliği gibi 
konularda anlamlı karşılaştırmalar yapmak açısından liberalizmi bir çıpa işlevi 
görebilecek bir noktaya çekmektedir. Dolayısıyla İkinci Bölümde liberalizmin devlet 


algısı da tartışılmıştır. 


Üçüncü bölümde ise Türk siyasal düşüncesinde devlet algısı üzerine dönemsel 
olarak değerlendirmeler ve analizler yapılmıştır. Bu anlamda Türklerin ilk yazılı 
metinleri olan Orhun Yazıtlarından başlayarak, Dede Korkut Kitabı, Kutadgu Bilig, 
Siyasetname gibi eserlerde Türklerin devlet algısı incelenmiştir. Ancak bu eserlerden 
önce tarihsel olarak yaşam biçimi, coğrafya, din, töre ve gelenekler gibi unsurların 
Türklerin devlet algılamasını nasıl etkilediği ve şekillendirdiği ortaya konulmaya 
çalışılmıştır. Bu anlamda öncelikli olarak Bozkır yaşam biçimi ayrıntılı olarak ele 
alınmış, daha sonra İslamiyetle birlikte ortaya çıkan yeni yaşam biçimi, dinin diğer yapı 
ve kurumlar üzerindeki etkileri ve tüm bunların devlet algılamasını nasıl etkilediği ve 
değiştirdiği tartışılmıştır. Üçüncü Bölümde son olarak ele alınan konu ise gerek 
Cumhuriyet dönemi üzerindeki etkileri ve gerekse de tüm Türk siyasal gelenek ve 
tutumlarının eskiyi koruyarak yeni bir biçim alarak berraklaştığı bir dönem olması 
açısından son derece önemli olan Osmanlı dönemi siyasal pratikleri ve devlet 
algılamasıdır. Bu başlık altında Osmanlının kuruluşundan başlayarak reform dönemleri 
olan II. Mahmut, Tanzimat ve Meşrutiyet dönemlerine kadar uzanan geniş bir zaman 
dilimi, devlet telakkisindeki değişim ve tartışmalar ekseninde incelenmiştir. Bu başlığın 
hemen sonunda Osmanlı devlet algılamasının kısa bir değerlendirmesi yapılarak, bu 
algının Cumhuriyet dönemine ne gibi bir miras bıraktığı Osmanlı Mirası başlığıyla 
kısaca özetlenmeye çalışılmıştır. Bu değerlendirmelerden sonra ise yukarıda belirtildiği 
üzere Türkiye'de ele alınan siyasal ideolojiler bağlamında devlet algılamasına 
geçilmiştir. Ancak bundan önce yine ayrı bir başlık olarak Osmanlı mirası üzerine 
Cumhuriyet rejiminin nasıl bir devlet inşa ettiği ve yeni inşa edilen modern devlete 
hâkim olan paradigmanın ve devlet algılamasının ne olduğu ve nasıl bir biçim aldığı 


analiz edilmiştir. 


BİRİNCİ BÖLÜM 


DEVLET 


Devletle ilgili tartışmalar genel itibari ile yöntem, köken, öz, amaç yönünden 
yapılmaktadır. Yöntem, devletin sosyolojik, antropolojik, tarihsel ya da siyasal açılardan 
hangisine göre ele alınacağıyla ilgilidir. Köken, devletin ortaya çıkışı hakkındaki 
tartışmaları içerirken; öz, devletin özünün ne olduğu, devleti var kılanın, başka bir 
anlatımla onu anlamlı kılan mahiyetin, içeriğin ne olduğu üzerine bir tartışmadır. Amaç, 
devletin neye yöneldiği, bir gerçeklik ve bir sosyal/siyasal kurum olarak hangi amaçla 
var olduğuna dair bir tartışmadır. Dolayısı devletin ele alındığı bir çalışmada, konunun 
sınırını oluşturmak anlamında bu yaklaşım biçimlerini göz önüne almak gerekmektedir. 
Özellikle de devlet gibi çok tartışmalı bir kavram kuramsal açıdan ele alınıyorsa, yöntem 


bakımından söz konusu alanların bir kombinasyonu da kaçınılmaz hale gelmektedir. 


Bugün devlet derken, aşağı yukarı onaltıncı yüzyılda şekillenmeye başlayan, 
aydınlanmanın ve modernizmin bir ürünü olan modern devlet anlaşılmaktadır!. Ancak 
belki bugün itibari ile siyasi örgütlenmenin nihai formu olarak temayüz etse de tarihsel 
sürece bakıldığında devletsiz toplum aşamasından modern devlete gelinceye kadar 
değişik siyasal örgütlenme biçimlerinin ortaya çıktığı görülmektedir. O halde kavramsal 
olarak devletin ele alınacağı bu bölümde, devletin modem devlete gelinceye kadar hangi 
süreçleri ve aşamaları izlediği, dolayısı ile köken sorunu ve bununla ilgili siyasal 
tartışmalar; siyasal iktidar sorununun modern devlette aldığı biçim ve özünün ne olduğu 
meselesi; nihayetinde amaç-araç dikotomisinde devletin gerekliliği sorunu 


değerlendirilmeye çalışılacaktır. 


Devleti “diğer siyasal iktidar tiplerinden yalnızca biri” olarak kabul edip onun 
yaklaşık beş yüz yıllık bir tarihi olduğunu ileri süren ve devletin her türlü siyasal 
yapılanmayla özdeş sayılıp, ona sonsuz ömür biçenleri eleştiren bakış açısıyla ilgili 


değerlendirmeleri daha sonraya bırakarak, “devlet belli bir yerde ve belli bir zamanda 


' Andrew Vincent, “Conceptions of The State”, içinde Encyclopedia of Government and Politics, 
Volume I, Ed. Mary Hawkesworth and Mourice Kogan, Routledge, London and New York, 2002, s. 44; 
Münci Kapani, Politika Bilimine Giriş, 13. Basım, Bilgi Yayınevi, Ankara, 2001, s. 39. 


ortaya çıkmışsa, onun içine doğduğu sosyal koşullarla, onun varlığına ihtiyaç duymayan 
daha önceki sosyal koşullar arasında önemli bir niteliksel fark olması gerekir”, 
düşüncesinden hareketle öncelikli olarak devletin kökeni sorununa eğilmek gerekecektir. 
Fakat buna geçmeden önce belirtmek gerekir ki, devletin kökeni sorunu, farklı 
disiplinlerin bakış açılarına (antropoloji, sosyoloji, tarih vb.) göre farklılaşmaktadır. 
Burada bu farklı yaklaşım biçimlerinin ayrıntılarına çok girmeden, genel bir açıklama 
yapmaya imkân verebilecek benzerlikler üzerinde durulacaktır. Bu yaklaşım aynı 
zamanda, öncelikle her türlü siyasi iktidar biçimini, daha sonra da kurumsallaşmış siyasi 
iktidar biçimi olan modern devleti kavramayı olanaklı kılacaktır. İkinci olarak modern 
bilimin devletin kökeninin kavramsallaştırılmasında kaydettiği büyük gelişmeye 
rağmen, devletin oluşumunda var olan sosyal, siyasal ve ekonomik süreçleri açıklamaya 


yönelik çabaların bu süreçlerin niçin ve nasıl olduğuna dair bütünüyle bir fikir verdiğini 


ve bunlar üzerinde tam bir fikir birliği sağlandığını söylemek mümkün değildir”. 
1. Siyasal Toplumun Ortaya Çıkış Sorunsalı 


Şüphesiz ki, devletin yaşı insanlık tarihi ile koşut olmadığı gibi, devlet ilk insan 
ve ilk topluluklarla birlikte var olmuş bir yapı da değildir. Bu yüzden tarihin hangi 
anında ve hangi sosyal koşulların belirleyiciliği altında devletli topluma doğru giden 
sürecin başladığı önemli bir tartışma konusudur. Bunun nasıllığını belirleyebilmek için 
devlet öncesi; ya da devleti sadece siyasal iktidar tiplerinden biri olarak kabul edersek, 


siyasal toplum öncesi durumu kavramaya çalışmak gerekmektedir. 


Devletli toplumu, bölünmüş toplum olarak ele alan açıklamalarda önceki toplum 
durumu ise bölünmemiş toplum olarak ifade edilmektedir”. Bir siyasal gücün 
belirmediği bu toplum, kapalı bir toplumdur. Bu toplumlar kapalılığı ve içe dönüklüğü 


sağlamak ve korumak için çeşitli yöntemler ve ayrıca sosyal yoğunluğu ve işbölümünü 


? Cemal Bali Akal, İktidarın Üç Yüzü, 3. Baskı, Dost Kitabevi, Ankara, 2005, s. 15. 

? John A. Hall ve John Ikenberry, Devlet, Çev. Yeşeren Olgu Alibeygil ve Murat Şipal, Doruk Yay., 
Ankara, 2000, s. 36: Devletsizlikten devlete doğru gelişen düzenli ve ispat edilebilir aşamalar olmadığı 
ileri sürülebilir. İlber Ortaylı, “Devlet'e Nasıl Bakmalı?”, Doğu-Batı, Devlet Sayısı, Yıl: 1, Sayı: 1, 1997, 
s. 13. 

* Bu açıklama biçimi, modern devlete kadar ulaşan süreci anlamada yararlı bir izlek sunduğundan tercih 
edilmektedir. Ayrıca modern devlete kadar gelen süreç incelenirken, Yasa/uygulama ilişkisi de tartışmayı 
bir noktadan alıp, belli bir noktaya getirmeyi ve sürekliliği takip etmeyi olanaklı kıldığı için takip eden 
değerlendirmelerin merkezinde yer almaktır. 
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engelleyecek bir nüfus yapısı oluşturmuşlardır. Bu toplumlar yine aynı nedenle başka 
toplumlarla karışmalarına ve temasa imkân vermeyecek sınırlı bir toplum dışı (dış 
siyaset) ilişki geliştirirler”. Bu bölünmemiş, eşitlikçi ilkel toplumda insanlar kapalı 
toplum yapısının bir yansıması olarak, özü itibari ile kendi etkinliklerinin 
efendileridirler; bu etkinliklerinden doğan ürünlerin dolaşımına da yine kendileri 
egemendir. Üretim etkinliğinin amacı da başkasının ihtiyacını karşılamak değil, 
doğrudan içe dönüktür. Ayrıca bu toplumlar, daha sonra da ayrıntılı olarak açıklanacağı 
üzere başsız, yani hiçbir yönetici, şef, lider ya da hükümdara tabi olmayan, siyasal 


bağlılık ilişkilerini tanımayan toplumlar olarak tanımlanırlar”. 


Bölünmemiş toplum (kendini yasa yaratıcısı olarak görmeyen toplum) üzerine 
yapılan bu açıklamaların, siyasi iktidarın (bölünmüş; kendini yasa yaratıcısı olarak gören 
toplum) oluşumundan önceki her türlü toplum biçimini geneli itibari ile açıkladığını 
iddia etmek doğru olmayacaktır. Fakat yine de ararlındaki farklılıklara ve belki sadece 
yüzeysel benzerliklere rağmen, bunların ardında, onların ortak bir takım yanlarına işaret 


edilebilir. 


Toplum her ne kadar bölünmemiş ve karmaşık ilişkiler geliştirmemiş olsa da 
kurallar doğrultusunda düzenlenmemiş, bir yasa'ya göre sosyal denetimi 
gerçekleştirmemiş toplum düşünülemeyeceğine göre devletsiz yasa'nın olduğu bu sosyal 
durumun niteliği, devletin düşünülmeye başlanmasının nasıllığını anlamada bir 
başlangıç noktası olabilir. Akal, ilkel diye adlandırılan toplumların sosyal denetim 
açısından yaptırımsız olduğunu ileri sürmenin mümkün olamayacağını söyler. Bu 
toplumlarda toplum, bölünmemiş “biz” olarak bir kutsallık odağı yaratarak buna göre 


örgütlenmiştir. Topluma dışsal olan (Tanrı ya da Tanrılar kaynaklı) kutsallık karşısında, 


5 Akal, s. 21. 

6 Pierre Clastres, Devlete Karşı Toplum, Çev. Mehmet Sert ve Nedim Demirtaş, 2. Baskı, Ayrıntı 
Yayınları, İstanbul, 2006, s. 168-169: İlk toplumların ihtiva ettikleri ve varlıklarını siyasal iktidar 
olmaksızın sürdürmelerine imkân veren bu niteliklerin yanı sıra, yine kendilerine has ve fakat daha sonra 
devletin ortaya çıkışı ve gelişiminde aşk, acı, açlık, ihtiras, arzu, gibi hayli dikkat çekici başka özellikler 
de söz konusu edilmektedir. R. G. Collingwood, The New Leviathan or Man, Society, Civilization and 
Barbarism, Oxford University Press, London, 1942, s. 47 vd. 

7 Nur Vergin, Siyasetin Sosyolojisi, Kavramlar, Tanımlar, Yaklaşımlar, 6. Baskı, Doğan Kitap, 
İstanbul, 2003, s. 36: Bu toplumun üyelerinin nasıl olup da bir lider ya da şef olmaksızın bir araya 
gelebildikleri sorusuna verilen cevaplardan biri koruyucu birleşme kavramıdır. Bu topluluğun üyeleri eşit 
olarak birlerinin canlarını ve haklarını korumak üzere bir araya gelmiş/birleşmiş insanlardır. Robert 
Nozick, Anarchy, State and Utopia, 13. Edition, Blackwell Publisher Ltd., Oxford, 1999, s. 12. 
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toplumun aracısız yaygın bir denetimi vardır. Yasanın üstünlüğü karşısında toplumun 
kendi kendine düzenlenmesi söz konusudur. Bir yanda yasa, öte tarafta onun bir bütün 
olarak uygulayıcısı olan farklılaşmamış/bölünmemiş (öndersiz) toplum”. Çünkü bu 


durum hemen her toplum ve toplulukta kaçınılmaz bir ihtiyaç olarak ortaya çıkar”. 


Toplum içinde bazı kişilerin yasayı söyleyen (vazeden değil, dile getiren) olarak, 
kutsallığı temsil etmeleri ve bu yönleri ile toplumun geri kalan kısmından farklılaşmaları 
ile ama yine bölünmemiş önderli toplumlar, tarihin bir diğer noktasında kendisini 
gösterir. Burada öndere düşen rol sadece yasayı söylemekle sınırlıdır. Önderin yasayı 
söyleme işlevi de yalnızca herkesin bildiği bir şeyi tekrarlamaktır . Bu ilk önder, 
başlangıçta yasa/uygulama ilişkisinin yalnızca güçsüz bir aracıdır''. Yasayı tekrarlar 
ama uygulamaz. Yasayı çeşitli mekanizmalarla uygulayan toplum, sosyal denetimi 
elinde tutmaktadır. Kutsal önder, bu toplumlarda yönetici olamaz. Tam tersine, kendi 
kendini yöneten tolum, önderini sıkı bir denetim altında tutar ve yönetir. Yasanın 
uygulanması zorlayıcı gücü gerektirdiğinden, toplum savaşçıları da denetim altında 
tutar. Savaşçı yalnızca kutsal olmayan bir alanda dünyevi etkinlik gösterirken, kutsal bir 
alanda söylenmiş yasaya bağımlı kalır. Tartışmadan, kendisini aşan buyruklara uyar. 
Eylemlerini kutsal önderin tekrarladığı söz ya da temsil ettiği Yasa belirler. Kutsal 
önderin güce erişmesini, kılıç tutmasını engelleyen toplumlar, aynı biçimde, savaşçının 
yasa kitabını ele geçirmesini, otoriteye sahip olmasını engellerler”. Bununla birlikte 
durum hep böyle kalmamış ve yasa/uygulama ilişkisi toplumsal-kültürel değişime 


paralel olarak değişim göstermiştir”. 


Yasa ve uygulama arasındaki niteliksel değişime göre devletin düşünülebilir hale 


gelmesi iddiası her ne kadar son derece yararlı tartışmalara imkân tanısa da bunun, 


8 Akal, s. 161, 157; Martin Van Creveld, The Rise and Decline of The State, Cambridge University 
Press, Cambridge, 2004, s. 3. 

? Vergin, s. 41. 

Wi Claster, s. 176. 

"| Gerçek iktidar, Yasa'nın ve toplumu harekete geçirdiği düşünülen istencin bulunduğu düzleme çıkarak 
konuşmaktır, kendisine sosyal düzenin tanımı üzerinde oynama hakkının tanınmasıdır; kendisinden sadece 
itaat beklenen kitleden ayrılmaktır. İlkel önder, tam tersine, diğerleri gibi Yasa'ya ve istence boyun eğmek 
zorundadır. Marcel Gauchet, “Anlam Borcu ve Devletin Kökenleri, İlkellerde Din ve Siyaset”, Çev. Ozan 
Erözden, içinde Devlet Kuramı, Der. Cemal Bali Akal, 2. Baskı, Dost Kitabevi, Ankara, 2005, s. 57. 

> Akal, s. 22, 23. 

> Bu toplumsal-kültürel değişimin boyutları ve yönü için bkz. Marvin Harris, Yamyamlar ve Krallar, 
Kültürlerin Kökeni, Çev. Fatih Gümüş, İmge Kitabevi, Ankara, 1994. 
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evrimsel ve evrensel bir mahiyete sahip olduğunu söylemek doğru olmayacaktır. Yani 
toplumlar mutlaka bu aşamaları takip edip modern devlet aşamasına ulaşmışlardır 
demek, başka gelişme ve bunları açıklama çabalarını dikkate almamak bir eksiklik 
olacaktır. Bunlara yerine geldikçe değinmekle birlikte Yasa/uygulama ilişkisi üzerinden 
devam eden bir devlet tartışması, (siyasi iktidar tiplerinden biri olarak) devletin ortaya 


çıktığı an ya da çıkış süreci üzerinden devam etmektedir. 
2. Devletin/Siyasal Toplumun Ortaya Çıkış Süreci 


Devletin/siyasal toplumun ya da devleti sadece diğer siyasi iktidar tiplerinden 
biri olarak kabul edersek, siyasi iktidarın ortaya çıktığı, belirmeye başladığı, bir anlamda 
sürecin tetiklendiği an, bölünmemiş toplumdaki sosyal denetimin uygulama açısından 
eski yaygın niteliğini kaybedip toplumun elinden çıkması anına tekabül eder”, Bu 
aslında, artık farklılaşmış, özerkleşmiş, toplumdan kopmuş bir yönetici ya da yöneticiler 
kümesi, yasaya göre uygulama iddiası ile toplumu yönetmeye başladığı bir süreci ifade 
eder. Toplum artık kendi kendini düzenlemeyi bırakmıştır. Bu farklılaşmada, 
farklılaşmayı doğuran gelişmenin, yasayı söyleyen ve kılıcı ele geçiren eski bir kutsal 
önderden mi, yoksa yasayı sahiplenmiş bir savaşçıdan mı kaynaklandığı belirsizdir. 
Bununla birlikte çoğunlukla, savaşçıların yasayı dile getiren dinsel önderlere karşı bir 
üstünlük kurup, onlarda görünür kılınan otoriteyi ellerindeki güçle birleştirip, yeni 
sosyal yapılanmanın bir anlamda farklılaşmış siyasi iktidar tipinin öncüleri oldukları 


söylenebilir ©. 


He ne kadar, modern devlete ulaşıncaya kadar geçen süre içerisinde siyasi 
iktidarın niteliğinde ve formundaki değişimi temelde yasa/uygulama ilişkisi açısından 
ele almak!“ daha yararlı olsa da, bu sürece yön veren (hızlandıran) diğer bazı etkenlere 
de değinmek gerekmektedir. Aynı topluma ait olmalarına (veya olmamalarına) rağmen, 
o toplumun üyeleri arasında farklılığa dayalı bir bağımlılık ilişkisinin oluşması, ellerinde 


karar verme ve dolayısı ile hem gücü ve hem de meşruiyeti bulunduran bir tabakanın 


14 O an, türdeş olmayan ve birinin yönettiği (Yasa ve uygulama) diğerinin yönetildiği iki insan türünün 
ortaya çıktığı andır. 

> Akal, s. 24. 

“ Bu değişimi şu izlek üzerinden takip etmek de mümkündür: Lidersiz toplumlar, liderli toplumlar, şehir 
devletleri, güçlü ve zayıf dönemleriyle imparatorluklar, devletin sırası ile kiliseye, imparatora, asillere ve 
kasaba/şehirlere karşı mücadelesi ve monarkın zaferi. Bkz. Van Creveld, s. 2. vd. 
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topluluk içinde belirginleşmesi ”, elbette ki bir anda ve tek bir değişkenin 
belirleyiciliğinde gerçekleşmemiştir. Yasa/uygulama ilişkisinin niteliğinin değişmesi, 
özelde iki şey, savaş ve ekonominin boyutunun ve yansımalarının değişmesi ile de 
alakalıdır. Çünkü bu iki alanın etkisi dikkate alınmaz ise, “toplum kendi denetimini, 


1 


yasa ve uygulama ayrımındaki denetimini nasıl kaybetmiştir 8 sorusu cevapsız kalır. O 
halde Yasa/uygulama ilişkisinin değişmesine başka etkenler müdahil olmuşlardır. 
Claster, bunu şöyle ifade etmektedir: İlkel toplumda ekonomik yaşam özerk ve sınırları 
belli bir alan haline geldiğinde, üretim etkinliği hesaplanabilir olduğunda ve ortaya çıkan 
üründen yararlanacak olanların zoruyla yaratılmış bir emeğe dönüştüğünde, toplum ilkel 


olmaktan çıkmış, yönetenler ve yönetilenlere, efendiler ve uyruklara bölünmüş bir 


toplum haline gelmiş demektir”. 


Savaşın (fethin) ekonomi ile de ilişkili olarak, devletin ortaya çıkışına etkisini en 
keskin biçimde dile getiren Oppenheimer, devletin, oluşumu sırasında tümüyle, 
varlığının ilk aşamalarında ise neredeyse tümüyle, zafer kazanmış bir topluluğun, 
yendikleri üzerindeki egemenliğini bir düzene bağlamak; kendini, içten gelecek 
ayaklanmalara ve dıştan gelecek saldırılara karşı güvenceye almak amacıyla, yendiği 
topluluğa zorla kabul ettirdiği bir kurum olduğunu söyler. Böyle bir iktidar yapısının 
nihai amacı, yenilenlerin yenenler tarafından ekonomik alanda bir bağımlılık ilişkisine 
tabi kılınmasıdır*. Savaşla gerçekleştirilebilecek bir soygunda alınıp götürülecek ya da 
el konacak nesnelerin yaratılmasına dek, hiçbir devlet var olamaz. Bu nedenle, ilkel 
avcıların devleti yoktur. Hatta oldukça gelişmiş avcı topluluklar bile, ancak komşu 


bölgelerde boyun eğdirebilecekleri gelişmiş ekonomik topluluklar bulunduğunda ve 


Gauchet, s. 35. 

!8 Her ne kadar, Yasa'yı dile getiren önder, ekonomik açıdan son derece “sefil” bir görüntü arz etse ve 
topluluk onu bu duruma zorunlu olarak itse de, daha sonraki (kılıcı eline geçirdiği) dönemlerde bu durumu 
tamamen değişecektir. Bkz. Emmanuel Terray, “Devlet, Rastlantı ve Zorunluluk, Bir Tarih Üzerine 
Düşünceler”, Çev. Gürbüz Sarı, içinde Devlet Kuramı, Der. Cemal Bali Akal, 2. Baskı, Dost Kitabevi, 
Ankara, 2005, s. 100 vd. 

” Claster, s. 169: Yalnız Claster, Marksist alt yapı-üst yapı açıklamasını eleştirerek alt yapının her zaman 
ve her durumda üst yapıyı belirlemediğini, çoğu zaman tersinin de olabildiğini bu nedenle asıl önemli 
olanın ekonomik değişim değil siyasal yapının değişmesi ve kesintiye uğraması olduğun söyler. s. 172; 
Buna göre öncelikli olan ekonomik değişim değildir, ama ekonomi, değişim sürecini etkilemekte ve ondan 
etkilenmektedir. Fakat burada, çalışma açısından önemli olan, söz konusu alt yapı-üst yapı ilişkisinin yönü 
ve niteliği değil de ekonominin devletin ortaya çıkışında belirleyici etkenlerden biri olduğudur. 

2 Franz Oppenheimer, Devlet, Çev. Alaeddin Şenel ve Yavuz Sabuncu, Engin Yayıncılık, İstanbul, 1997, 
s. 43. 
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onlarla ilişki içerisine (fetih gibi) girdiklerinde devlete dönük bir adım atmış olurlar”. 
İçsel bir savaş olmaktan çok, sadece dışa yönelik ve uzun mesafeli bir savaş biçimi olan 
bu durum devletin ilk gelişimine yol açar”. Ancak sosyolojik açıdan en önemli aşama, 
fethedenler ve fethedilenler arasında ekonomik bir el koyma biçimine; geleceğin 
gereksinimleri düşünülerek sadece belli bir miktara el koymaya dayanan bir “örfi 
hukuk”un oluşturulduğu aşamadır”. Bu aynı zamanda devletin kurumsallaşmasına giden 


sürecin ilk adımlarındandır”, 


Buradan hareketle tekrar Yasa/uygulama ilişkisine dönersek, artık uygulamada 
değişikliğe işaret eden bu aşamadan sonra, çok daha önemli bir diğer aşama: Yasa 
anlayışındaki değişim kendini göstermeye başlayacaktır. Yasa'yı sahiplenmiş ve kılıca 
da sahip olan ilk güçlü uygulayıcılar, bir süre sonra, Yasa'ya göre uygulamakla 
yetinmeyecekler ve Yasa'yı söyleme işlevine de el koymaya başlayacaklardır. Bu yeni 
boyut artık eski toplumdan yenisine geçildiğinin göstergesidir. Yasa yaratıcısı olarak 
düşünülmeyen toplumların yerini, artık dünyevileşen bir Yasa'nın yaratıcısı olarak 
düşünülen modem toplumlar alacaktır. “Yasa yla uygulama arasında kurulan bu yeni 
siyasal iktidar ilişkisi yeni bir siyasal iktidar tipinin iki türüne, önce kral-devlete 
(kişiselleşmiş siyasi iktidar tipi), sonra da ulus-devlete (kurumsallaşmış siyasi iktidar 
tipi) denk düşecektir”. İlke ve kullanım/Yasa ve uygulama artık, dünyevi bir alanda, 


kral-devlette bir araya ya da ulus-devlette karşı karşıya getirilecektir”. 


* Oppenheimer, s. 50. 

> Harris, s. 123: Bu ilk gelişme, asıl anlamını sınır kavramının oluşması ile kazanacaktır. Çünkü devlet 
demek aynı zamanda sınır demektir. Dışsal fetihler ve boyun eğdirmelerle yavaş yavaş sınırlar belirecek 
ve devlet de belirmeye başlayacaktır. Malcom Anderson, Frontiers Territory and State Formation in 
the Modern World, Polity Press, Oxford, 1996, s. 17. 

” Oppenheimer, s. 72: Ancak bu boyun eğdirişten ve böylesi bir örf yaratmadan önce de, Yasa'nın ve bu 
Yasa'yı vazeden ve uygulayan ayrı yapıların olduğunu ve Yasa/uygulama ilişkisinin birincil öneme sahip 
olduğunu, dolayısı ile devletin ortaya çıkışını salt bu açıklamalarla izah etmenin olanaklı olmadığını bir 
kez daha hatırlamak gerekmektedir. Dolayısı ile fetih, savaş gibi açıklamalar “ilke”den önce gelmez. 
Öncelikli olan Yasa/uygulama ilişkisidir. Bu alan değiştikçe siyasal iktidarın niteliği de değişmekte ve 
karşılaştığı duraklar farklılaşmaktadır. 

” Bununla birlikte burada, tüm yaşananların bilinçli bir hareketin ürünü olmadığını, bu büyük dönüşümde 
payı olanların neyi yaratmakta olduklarının farkında olmadıklarını, bu anlamda devletin ortaya çıkışını 
rastlantıda aramak gerektiğini dile getirenlerin görüşler ve bulguların da söz konusu gerçekliğin başkaca 
önemli bir yönüne işaret ettiğini belirtmek gerekir. Bkz. Harris, s. 126; Terray, s. 95 vd.: Ayrıca bu süreci 
farklı coğrafyalardaki insan topluluklarında izlemek için bkz. Ivar Lissner, Uygarlık Tarihi, Çev. Adli 
Moran, Nokta Kitap, İstanbul, 2006. 

3 Akal, s. 24. 
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3. Siyasal Toplumun Yeni Aşaması: Modern Devlet 


Temelde siyasal antropolojinin konusu olan ilkel (arkaik) toplumlarda 
bölünmemiş toplumdan bölünmüş topluma nasıl geçildiğinin araştırıldığı çalışmalarda, 
görüldüğü üzere siyasal iktidar biçimleri de ortaya konmaya çalışılmıştır. Bölünmemiş 
toplumlarda Yasa ve uygulama farklılaştırılmışken zamanla ve farklı sosyal-kültürel- 
ekonomik olayların belirleyiciliği altında Yasa ve uygulamanın tek bir odakta birleşmesi 
ile yeni bir siyasi iktidar biçimi doğmuştur. Bu, ilk önce kişiselleşmiş siyasi iktidar daha 
sonra ise kurumsallaşmış siyasi iktidar olarak kendini göstermiştir. O halde bölünmüş 
her toplumda bir siyasi iktidar bulunmaktadır ama bu kurumsallaşmış bir siyasi iktidar 
anlamına gelmemektedir. Antik toplumdan Hıristiyanlığa kadar uzanan süreçte 
toplumun bölünmüşlüğüne rağmen ilkesi (autocritas) ve kullanımı (potestas) ayrı ellerde 
bulunan bir iktidar yapısı vardır. Modem çağın kurumsallaşmış tek (Bir) siyasal iktidarı, 
ne, zamanın ve mekânın farklı algılandığı Antik Yunan ve Roma düşüncesinde ne de 
ruhani ve cismani iktidarı ayıran feodal dönemin“ Hıristiyan düşüncesinde belirir. Orta 
Çağ'da Papa ve imparator üstün otoriteye sahip olduklarını iddia ettikleri için ayırt edici 
özelliği egemenlik ve kurumsallaşma olan modem devletten henüz söz edilemez. Bunun 
için yeni kavramlara, açıklama biçimlerine ve iktidarın yeni bir forma kavuşmasına 


gerek vardır. 


Modem devlet yenidir ve bu öncesi ve sonrası ile sürekliliği göz ardı etmeden bir 
kesintiyi zorunlu kılar. Zaten kavram olarak da devlet (İngilizce state, Fransızca estat) 
bizi ancak Orta Çağ sonlarına doğru karşılamaktadır. O halde modem devleti 
düşünmeye onun kavramsal olarak düşünülmeye başlandığı andan itibaren başlamak 


gerekecektir. 
3.1. “Devlet” Kavramının Ortaya Çıkışı ve Geleneksel Anlayışın Değişmesi 


D'Entreves devlete dair çalışmasında şöyle demektedir: “Kesin olan bir şey 


varsa, o da “devlet” sözcüğünün Ortaçağ siyasi dil dağarcığında yer almadığıdır. Yer 


” Feodal dönemin özellikleri kısaca şöyle özetlenebilir: Bütün ilişkilerin ve çatışmaların çerçevesini ve 
her şeyin meşruiyet kaynağını oluşturan tek ve bölünmez bir Hristiyan ülkesinin varlığı; iktidarın 
hiyerarşik olarak birçok yönetim birimi arasında dağılımı; kral ve Kilise arasında Hristiyan dünyası ve 
toplumu üzerinde üstünlük mücadelesi. Martin Wight, Systems of State, Leicester U. Pres, Leicester, 
1977, s. 26-29: Feodaliteyle ilgili ileri tartışmalar için bkz. Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci 
Yüzyıla, Çev. Murat Belge, Dost Yay., Ankara, 1974. 
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almamıştır... çünkü henüz kesin ve belirgin bir anlama kavuşmamıştır. Modem algılanış 
biçimiyle “devlet” sözcüğü, görece yakın bir döneme kadar çeşitli Avrupa dillerinde 


27 Gi A e a masin SE 
>”, Ortaçağ siyasi düşünürlerinin, modern anlamda 


bulunmayan yeni bir sözcüktür 
devleti ne özünde ve ne de ad olarak tanıdıkları ya da düşünebildikleri göz önüne 
alınırsa, bugün devlete atfedilen özelliklerinin çoğunun o dönemde de var olmasına ve 
dikkatlerden kaçmamasına rağmen, Ortaçağın sonlarına doğru biçimlenmeye başlayan 
yeni siyasi gerçekliği anlamlandırma çabalarında karşılaştıkları güçlük daha iyi 
anlaşılır”. Devlet sözcüğünün modem anlamının yerleşmesi ve yaygınlık kazanmasının 
Machiavelli ile birlikte başladığı kabul edilmekle birlikte, devlet sözcüğünün siyasi dil 
dağarcığına Machiavelli'den önce girdiği de bilinmektedir. D'Entreves devlet 
sözcüğünün kökeninde, “durum” ya da “var olma biçimi” anlamlarına gelen yalın bir 
kelimenin “status”un bulunduğunun kabul edildiğini söyler. İlk siyasi anlamıyla 


status’un mutluluk, refah, özel bir topluluğun sağlıklı düzeni (Kilise, İmparatorluk, 


Krallık) anlamlarında kullanıldığını dile getirir”. 


Ancak status sözcüğünün buradaki ele alınışı açısından asıl önemli anlamı, belli 
bir topluluğunun hukuki yapısının betimlenmesi açısından ortaya çıkar. Latince status ve 
İtalyanca stato, Fransızcada önceleri estat, daha sonra état, İspanyolcada estado 
Ortaçağ'da bu anlamda daha sık kullanılmaya başlanmıştır”. Bununla beraber bugünkü 
anlamına doğru aşamalı bir geçiş izleyen devlet sözcüğü, iktidarın kullanılması ya da 


yönetim etkinliği anlamında kullanıldığı gibi, bu iktidarın uygulandığı yer ya da halk 


? Alessandro Passerin D”Entreves, “Devlet Kavramı, Çev. Başak Baysal, içinde Devlet Kuramı, Der. 
Cemal Bali Akal, 2. Baskı, Dost Kitabevi, Ankara, 2005, s. 194: Ayrıca burada dikkat edilmesi gereken 
diğer bir nokta da, bu modern sözcüğün kullanılmasının, daha önceki dönemlerle modern dönem arasında 
öze ilişkin siyasi yapı farklarının kavranmasını engellememesi gerektiğidir. Yunan polisi'ni, Roma res 
publicası'nı ya da Ortaçağ communitas perfectası'nı düşünüp devlet sözcüğünün kullanılması doğru 
olmayacaktır. Buna karşın devlet sözcüğü, bütün bu olgularda ortak olan şeyi; sosyal bağlamda emir-itaat 
ilişkisini, bir iradenin diğerine dayatılmasını belirlemek için kullanılıyorsa mutlak bir yanlış kullanımdan 
söz edilemez. D'Entreves, s. 199: Nihayetinde devlet sözcüğü burada, insan gruplaşmalarının, toplumların 
özel bir kategorisini anlatmak üzere kullanılmaktadır. Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, Çev. Şirin 
Tekeli, 4. Basım, Varlık Yay., İstanbul, 1995, s. 19: Ayrıca Ortaçağ'da modern devlet öncesi, topluluk ve 
kentsel örgütlenmelerin ayrıntılı bir değerlendirmesi için bkz. Gianfranco Poggi, Modern Devletin 
Gelişimi Sosyolojik Bir Yaklaşım, Çev. Şule Kut ve Binnaz Toprak, 3. Baskı, İstanbul Bilgi Üniv. Yay., 
İstanbul, 2005. 

> D'Entreves, s. 195. 

” D'Entreves, s. 195: Kavram aynı dönemde respublica christiana'yı yani kilisenin tüm üyelerini ifade 
etmek için de kullanılıyordu. Vincent, s. 45. 

> Vincent, s. 43. 
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için de ayrım gözetilmeksizin kullanılması, sözcüğün nihai anlamından henüz çok 


uzakta olduğunu ortaya koymaktadır”. 


Devlet sözcüğünün modem anlamının yerleşmesi ve yaygınlaşmasının, öncelikle 
Machiavelli sayesinde olduğu söylenir. Machiavelli, devlet sözcüğünü, daha önceki 
kaynaklarda çok da belli olmayan yeni anlamı ile Hükümdar'da (Il Principe) kullanır. 
Hükümdar'da ilk cümlesinden başlayarak devlet terimi, yönetim biçimi ve dış görünüş 
değişse bile, en azından öze ilişkin olarak siyasetin özgül nesnesi olan ve her zaman aynı 
kalan kolektif bir birliği anlatmak için kullanılıyor gibidir”. 


“İnsanları egemenliği altında tutan ve bu egemenliği sürdüren bütün devletler ve 


tüm egemenlikler ya cumhuriyet ya da prenslik olmuşlardır.” 


Tam bir devlet tanımı yapmış olmamasına rağmen Machiavelli'nin devleti, 
modern devletin temel özelliklerinden biri olan, belirli bir toprak ve belirli bir halk 
üzerinde güç kullanma ve denetleme yetkisi ile donanmış bir düzenleme olarak 


gördüğünü söylemek yanlış olmayacaktır”, 


Devlet sözcüğünün kat ettiği aşama sadece siyaset literatürü üzerinden ve siyaset 
üzerine yazanların anlama çabaları üzerinden okunamaz. Çünkü bu anlama ve 
anlamlandırma çabalarında, bu çabaya yönünü ve biçimini veren asıl unsur, gerçekliğin 
ne olduğu ve nasıl değiştiğidir. Devleti ve bu anlamda siyasi iktidarı, bir kişiyi diğer 
kişiler karşısında üstün ve etkili kılan eşitsiz bir güç ilişkisi çerçevesinde düşünen ilk 
kişi Machiavelli'dir. Ancak onun düşüncesini şekillendiren şey ise yeni bir çağın 


başlangıcında duruyor olmasıdır. 


Ortaçağ'da insan ancak durağan bir göksel topluluğun üyesi olarak 


düşünülebiliyordu. Göksel hayatı dünyevi hayattan koparan köklü ve sarsıcı bir ayrım ve 


* Jean Pierre Brancourt, “Estat'lardan Devlete Bir Sözcüğün Evrimi”, Çev. Beki Haleva ve Pınar 
Güzelyürek, içinde Devlet Kuramı, Der. Cemal Bali Akal, 2. Baskı, Dost Kitabevi, Ankara, 2005, s. 178. 
> D'Entreves, s. 195, 196. 

33 Niccolo Machiavelli, Prens, Çev. Işıtan Gündüz, İstanbul, Morpa Kültür Yayınları, 2004, s. 17: Ancak 
Türkçe bazı çevirilerde devletler sözcüğü, kelimenin tarihsel seyrine yapılacak olan vurguyu gizleyecek 
biçimde yönetim olarak çevrilmiştir. Bkz. Niccolo Machiavelli, Hükümdar, Çev. Mehmet Özay, İstanbul, 
Metropol Yay., 2006, s. 27. 

24 Brancourt, s. 179. 
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Tanrı'nın dünyevi alandan dışlanması sonucunda” kendi kaderine hâkim olan, “eskiden 
Tanrı'ya ait olan zamana sahip çıkan ve geçmişi yorumlayıp geleceği planlayabilen bir 


9 Yeni insanın artık yeni bir toplum, siyaset ve tarih 


insan anlayışı belirmeye başladı 
düşüncesi vardı. Machiavelli, bu anlayışın sözcülerinden biri olacak ve geçmişle şimdiki 
zaman arasında bağlantı kurarak, geçmişin doğru kavranmasıyla şimdiye dair 
kestirimlerde bulunulabileceğini ve buna göre daha doğru davranışlar sergilenebileceğini 
ileri sürecektir. Bu nedenle Machiavelli’ nin hem eski ile yeni; önceki ile sonraki 
arasında kalan bir düşünür olduğu hem de yine aynı sebepten siyasi düşünce tarihinin 
hayati bir anında durduğu söylenebilir. Bu düşünsel konum, tam da skolastik düşünceyle 
modern düşünce arasında duran konumdur. Skolastik düşünce, “hangi hakla ya da ne 
adına yönetiyorsun?” sorusuna, Tanrı'ya gönderme yaparak cevap veriyordu. Gücün 
kullanılması ya da uygulanması ile Yasa arasındaki siyasi iktidar ilişkisi, meşruiyetini 
Tanrısal ilkeden alan bir yönetim tipine denk geliyordu. Machiavelli, bu noktada 
Tanrısal kaynaklı meşruiyet ilkesine saldırmadan, sadece onu görmezden gelerek” farklı 
bir güç ilişkileri tanımı sunuyordu. Bu noktaya kadar her toplumsal düzen Tanrısal bir 
buyrukla ve her otorite kullanımı Tanrı ile gerekçelendiriliyordu. Tanrı tarafından 
buyrulmuş bir toplumsal düzenden kaçmanın yolu yoktu *, Böyle bir durumda, devleti 
düşünmek, ilk kez Yasa ve uygulama ilişkisini bütünüyle dünyevi bir alanda 
düşünmekle olacaktır. Ortaçağ düşüncesi siyaset dahil dünyevi olan her şeyin geçiciliği 
ve önemsizliği üzerine inşa edilmişti. Bu geçici olan dünyevi ilişkilerin doğrulanması ya 
da meşrulaştırılması gerektiğinde esasa ilişkin kalıcı bir ilkeye gönderme yapılmalıydı. 
Bu ilke de yalnızca Tanrısallıkta görülüyordu. Buna karşın Machiavelli, dönemindeki 
eşitsiz güç ilişkilerini, onları meşrulaştırma kaygısı taşımadan olduğu gibi anlatır. Onun 
bu anlamda siyaset felsefesinin sıfır noktasında, siyasi gücü bütün açıklığı ile gördüğü 


söylenebilir», 


A George Duby, Ortaçağ İnsanları ve Kültürü, Çev. Mehmet Ali Kılıçbay, İmge Yayınları, Ankara, 

1990, s. 91, 92. 

3% Akal, s. 50, 51: Bu yeni insan anlayışının şekillenmesi ve onun dinle ilişkisinin niteliğinin değişmesi ile 

ilgili olarak bkz. Dorinda Outram, Aydınlanma, Çev. Sevda Çalışkan ve Hamit Çalışkan, Dost Yay., 

Ankara, 2007; Özellikle, “Bilim ve Aydınlanma: Tanrı'nın Düzeni ve İnsan Anlayışı” başlıklı bölüme 

bakılmalıdır. 

37 Ernst Cassirer, Devlet Efsanesi, Çev. Necla Arat, Remzi Kitabevi, İstanbul, 1983, s. 140. 

Hagen Schulze, Avrupa'da Ulus ve Devlet, Çev. Timuçin Binder, Literatür Yay., İstanbul, 2005, s. 24. 
Akal, s. 16. 
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3.2. Kişiselleşmiş Siyasi İktidar 


Siyaset felsefesinin sıfır noktasında duran ve siyasi gücü bütün açıklığı ile ortaya 
koyan Machiavelli, Tanrı vesayetindeki feodal nitelikli münferit güç odaklarına karşı, 
yeni sosyal yapıyı kuracak olan hükümdarın mutlak gücünü düşünmektedir. Machiavelli 
söyleminin en temel öğesi olan hükümdarlık, dünyevi bir eylem ve gücün ele geçirilmesi 
ve bununla yönetimin sağlanması anlamında, Kiliseyi * dünyevi alandan dışlayarak 
Ortaçağ Hıristiyan düşüncesinin zincirini kırar. Siyasi güç olgusunu kendi sınırları 
içinde ele almaya yönelik bu çaba, Ortaçağ Hıristiyan düşüncesiyle Yeniçağ arasına 
çekilen duvardır ve ötesinde, modern siyasi-hukuki kavramsallaştırmanın oluşturulacağı 
düşünsel kesinti belirir. Artık yeni bir sosyal-siyasal düzenlenme düşüncesi 
gündemdedir. Uygulamada da hükümdarın hem feodal güçlere hem de Kilise'ye karşı 
siyasi birliği sağlama kaygısı kendini gösterir”. Birliğin Tanrısal amaç uğruna 
sağlanmasından hükümdara özgü amaç için sağlanmasına geçiş”, hemen akabinde 
modern devlet kavramının oluşturulmasını sağlayacaktır. Çünkü Machiavelli modern 
devletin iki temel boyutundan biri olan sürekliliği düşünemediğinden, bir sonraki adım 


başka biri tarafından başka bir anda atılacaktır. 


Bertrand de Jouvenel, devletin, kişisel siyasi iktidar tarafından ve onun için 
oluşturulmuş olduğunu söyler. Devlet, monarşinin tabii ve zorunlu aygıtıdır. Kişisel 
siyasi iktidar demek olan monarşiden devralınan bu mirası ulusa teslim edecek olan 
modem siyasi düşünceyle Antik düşünce arasındaki fark burada belirir. Antik düşünce 
devlet aygıtını tanımaz. Çünkü Antik respublica'da, siyasi mekanizmanın işlemesi için 
yurttaşların özel irade ve güçlerini, karar almak ve uygulamak üzere bir araya 


getirmeleri gerektiğine inanılırdı. Buna karşın, monark, (Machiavelli'nin hükümdarı) 


* Bu dönemde Kilise, dünyevi iktidarın yani kralın papaya bağlı olmasını, onun emirleri doğrultusunda 
hüküm vermesini, dünya krallığının Tanrı krallığına boyun eğmesi gerektiğini savunmaktadır. Bu yüzden 
papa tek egemenlik merkezi olarak düşünülür. Perry Anderson, Passages From Antiguity to Feudalism, 
Verso, London, 1978, s. 214: Machiavelli ’nin önemi de bu anlayışı kıracak ilk adımı atan kişi olmasında 
yatmaktadır. 

4l Ortaçağ siyasetinin temeli, hükümdarın diğer güç odakları ile işbirliği yapmadan yönetimini 
sürdüremeyeceği gerçeğinde bulunmaktadır. Kenneth Minogue, Siyaset ve Despotizm, Çev. Ünal 
Gündoğan, Liberte, Ankara, 2002, s. 36. 

^? Akal, s. 52, 52. 
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bütünün temerküz ettiği nokta ve birliğin simgesidir”. Bütün adına, birlik adına karar 
alır ve uygular. “Böylece tüm parçaları kendisine bağlı bir aygıtı temsil eder: Devlet 


; 44 
Benim” 


. Hükümdar her zaman, ortak iyi'yi kendi özel çıkarı ile özdeşleştirecek ve 
yine L'etat c’est moi kuralına göre eylemde bulunacaktır ”. Karmaşık devlet kavramının 


oluşum nedeni budur. 


Monarkın, tüm parçaları temsil etmesi, birliğin simgesi olması elbette ki bir 
sürecin sonunda gerçekleşmiştir. Yukarıda belirtildiği üzere bu dinamiklerin bir kısmı, 
eski ile yeni arasında düşünme biçimi, algı ve zihniyetin değişimi ise diğeri de siyasal 
ilişkilerin değişen niteliğidir. Bu anlamda Machiavelli, süreci, eski dönemi bir 
düzensizlik dönemi olarak karalayarak destekler. Hükümdar'da bir yandan siyasi birliğin 
kurulmasını sağlayan diğer yandan da onu zorunlu kılan soylular-halk karşıtlığı * açıkça 
belirtilir. Söz konusu karşıtlıktan çıkacak sonuçlar ise ya hükümdarlı düzen ya da 


düzensizlik olacaktır. 


Bir yanda soylular, öte yanda halk olduğuna göre, hükümdarın önünde duran 
sorun şudur: Yönetmek için halka mı, yoksa soylulara mı dayanmalıdır? Bu ilişkide artık 
aslolan halkın isteğidir. Yeni siyasi birlik, yönetilenlerin yeni yöneticiye rızalarını 
göstermeleriyle kurulacaktır. Halk kendini soyluların baskısından kurtarmak için 
hükümdarın kişisel iktidarına sığınır. Hükümdar da soylulara değil de halka dayandığı 
için soylularla iktidarını paylaşmayan, mutlak güce sahip Tek olacaktır. Bu nedenle bir 
hükümdar her zaman halkı ile yaşamak zorundadır, yani halkına dayanmaktan başka 
çaresi yoktur”. Böylece bir değiş tokuş ilişkisi kurulmuş olmaktadır. Soylulara karşı 
halkının bağlılığını kazanmak zorunda olan hükümdarla, yine soylulara karşı baskıdan 
kurtulmak için hükümdarına muhtaç olan halk arasındaki eşitsiz güç ilişkisi böylece 


kurulmuş olacaktır. Halkın hükümdardan tek beklentisi bu olduğu gibi hükümdarın da 


4 O, insanlara inanma gücü aşılayan, bir amaç etrafında kenetleyen ve hiç hata yapmayan kişidir. 
Machiavelli, Prens, s. 64. 

“ Bertrand de Jouvenel, Du Pouvoir, Hachette, Paris, 1972'den aktaran Akal, s. 52. 

Cassirer, s. 148. 

* Kral, halk ve burjuvazi ile soyluları arasındaki ilişkileri ve çatışmayı kullanarak, onların içinde kalarak 
ve bunları kendi yararına dönüştürerek kendi etkinlik alanını (iktidarını) güçlendirmeye çalışıyordu. 
Barrington Moor Jr., Diktatörlüğün ve Demokrasinin Toplumsal Kökenleri, Çev. Şirin Tekeli ve 
Alaattin Şenel, 2. Baskı, İmge Yay., Ankara, 2003, s. 32. 

47 «halk da soylulara karşı direnemeyeceğini anladığında, bütün güvenini yönelttiği özel bir kişiyi 
hükümdar ilan eder... Halkın desteği ile hükümdar olan kişi, kendisini tek yetkin kişi olarak görür ve 
etrafında emirlerine karşı çıkacak hemen hiç kimse yoktur.” Machiavelli, Prens, s. 63. 
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halktan bundan başka bir beklentisi yoktur. Dolayısı ile siyasi gücün ele geçirilmesi ve 
kullanılmasında” tek belirleyici olan hükümdar, istediği yöntemi seçmekte özgür 
bırakılmıştır. Machiavelli düşüncesinde, hükümdarı sınırlayan hiçbir güç yoktur”. 
Hükümdarı denetleyecek hiçbir düşünsel, fiziki ve ahlaki güç olmadığı gibi, onun 
tanrısallıkla ilişkisinin kesildiği aynı anda ahlaki ve kültürel yaşamın tüm öteki 
biçimleriyle de bağlantısı koparılmıştır”“. Daha açıkça ifade etmek gerekirse 
Machiavelli, hükümdarı (onun özelinde siyaseti), hem aşkın ve göksel bir güce ve ondan 
kaynaklanan dinsel ilkelere, hem de geleneksel ahlaki değer yargılarına bağımlı 


olmaktan çıkarmıştır”. 


Machiavelli'nin siyasi gücü ele geçirme, elde tutma ve yönetme tekniklerini 
bütün çıplaklığı ile ortaya koymasına; bunları Tanrısallıktan arındırmasına ve yeni bir 
güç ilişkisini açığa çıkarmasına rağmen ilk olarak modem devletin iki temel boyutundan 
biri olan sürekliliği yakalayamadığı yukarıda belirtilmişti. Başka bir anlatımla 
Machiavelli, yöneten-yönetilen, yani sınırsız bir siyasi güçle özdeşleşen hükümdar ve bu 
güçten pay istemeyen halk ya da siyasi gücü ele geçiren ve yöneten gerçek kişi ile 
sayısal toplam dışında bir özelliği olmayan gerçek yığınlar arasındaki eşitsiz güç 
ilişkisini, hükümdarın soyut eylemleri düzlemine aktarmaktan başka bir şey 
yapmamıştır. Daha sonraki dönemin siyasi kurumları açısından son derece önemli 
egemenlik, sosyal sözleşme, devlet-sivil toplum, meşruiyet, birey, ulus, modem 


cumhuriyet ve benzeri kavramlar Machiavelli düşüncesinden türetilemez. Bu kavramlara 


doğru kapıyı ilk açan Jean Bodin olacaktır”. 
3.3. Kurumsallaşmış Siyasi İktidar 


Bir geçiş anında duran ve hiçbir dönemin adamı sayılamayacak olan 
Machiavelli'nin devlet (siyasi iktidar) düşüncesinde, her şeyden önce süreklilik yoktur. 
Eşitsiz güç ilişkileri her ne kadar Tanrısallıktan soyutlanmış olsa bile, Ortaçağ düşüncesi 


doğrultusunda dünyevi ve geçicidirler. Sürekli, sonsuz ve ahlaki kavramları 


48 Zaten Machiavelli, siyasal eylemi biri iktidarı kazanmak diğeri iktidarı korumak ve sürdürmek şeklinde 
iki aşamalı bir süreç olarak görmektedir. Mehmet Ali Ağaoğulları ve Levent Köker, Tanrı Devletinden 
Kral-Devlete, 5. Baskı, İmge Kitabevi, Ankara, 2008, s. 223. 

* Akal, s. 55, 56. 

> Cassirer, s. 144. 

” Ağaoğulları ve Köker, Tanrı Devletinden Kral-Devlete, s. 176. 

> Akal, s. 63. 
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anlamsızlaşır. Tanrı yoksa her şey mümkündür”. Ama siyasi-hukuki kavramsal bütün 
içinde, meşruluk aramayan bir siyasi iktidar kavramı düşünülemez. Siyasi güç, 
kaynağını Tanrı”da bulmayacaksa bile, ona yeni bir kaynak icat etmek gerekecektir. İşte 
bu görevi, çağdaş siyasi iktidar düşüncesine (modern devlete), öncelikle süreklilik 


unsurunu katmayı başaran, modern anlamda ilk siyaset kuramcısı Bodin üstlenecektir”. 


Bodin, egemenliğin iki temel özelliğinin bölünmezlik ve süreklilik olduğunu 
söyler”. Onun düşüncesinde egemenlik, yurttaşlar üzerindeki en yüksek, en mutlak ve 
en sürekli güçtür “, Bu iki özellik açısından, Machiavelli ’nin de bölünmezliği kavramsal 
biçimde dile getirmese bile düşündüğü görülür. Üstelik Machiavelli'de hükümdarın 
gücü iki düzlemde bölünmezdir. Hükümdar, gücü başka güç odaklarıyla paylaşmadığı 
gibi, gücün ilkesini Tanrısal kaynağa da atfetmez. Güç, yalnızca hükümdarın somut 
eylemlerinin tümü olarak mutlaktır. Bodin'in düşündüğü güç de birinci derece 
bölünmezdir ve bu kavramsal olarak net biçimde ifade edilmiştir. Bu bölünmezlik, 
aslında siyasi gücün yalnızca kralın elinde kalması gerektiğine yönelik pratik bir siyasi 
önermedir. Çünkü sadece bir tek egemen olur, en yüksek buyurma-yönetme erki olan 
egemenlik bir başka güç tarafından sınırlandırılmış değildir. Toplumdaki diğer iktidar 
odakları yalnızca egemenden kaynaklanabilir, yani onun izni ile onun izin verdiği ölçü 
ve süre içinde vardırlar ”. Ancak egemenin elindeki gücün mutlak olması yeterli 
değildir, çünkü bedensel varlık ortadan kalktığında güç kaçınılmaz olarak sarsılacaktır. 
Machiavelli'de siyasi iktidar ilişkileri, hükümdarın genel eylem süreci olarak onun 
bedensel varlığına bağlıyken, yeni siyasi-hukuki kavramsallaşmada ayırıcı niteliği 
süreklilik olan bir egemenlik kuramı sayesinde, siyasi iktidar (devlet) kavramı gücü 
kullanandan (uygulamadan), ilkeye (Yasa) özgü yanıyla, bağımsızlaştırılacak ve yeniden 


ama bu kez farklı bir dışsallığa”* (dünyevi) kavuşacaktır”. Bu nedenle hükümdarın 


“ Yine de monark, Bodin düşüncesine ve daha da önemlisi Hobbesçu sosyal sözleşme ve devamındaki 
doğal hukuk kuramına kadar, kendi koyduğu yasaların üstünde olmasına rağmen Tanrı'nın yasalarının 
altındaydı. Charles K. Rowley, Özgürlük ve Devlet, Çev. İbrahim Dalmış, Liberte, Ankara, 2002, s. 93. 

* Akal, s. 65. 

5 Bodin, s. 93. 

“ Mehmet Ali Ağaoğulları ve Levent Köker, Kral-Devlet ya da Ölümlü Tanrı, 3. Baskı, İmge Kitabevi, 
Ankara, 2004, s. 27. 

” Ağaoğulları ve Köker, Kral-Devlet ya da Ölümlü Tanrı, s. 27. 

> Ortaçağ'da meşruluğun kaynağı olarak göksel bir ilkeye gönderme yapılırken, Machiavelli ile birlikte 
bu ilke dünyevileşerek uygulayıcıya (hükümdar) yönelik bir hal almıştır. Bodin'de ise uygulamadan 
Yasa'ya yönelmiş ve yeni/farklı bir dışsallığa kavuşmuştur. 
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eylemlerinin, kendisinin üstünde bulunan dinsel bir otorite tarafından 
gerekçelendirilmesine gerek yoktu“”. Laik modern devlet düşüncesi böylece Ortaçağ'ın 
meşruiyetini Tanrı'da bulan siyasi güç düşüncesinden kesin bir biçimde ayrılarak 


kurulacaktır. 


Machiavelli öncesinde Tanrısallıkla meşrulaştırılan, Machiavelli?de tanrısallıktan 
soyutlanarak hiçbir şey tarafından meşrulaştırılmayan bir siyasi güç ilişkileri 
düşüncesinin yerine, Yeniçağ'da egemenlik kuramı sayesinde, dünyevi ilişkileri anlamlı 
kılacak ve onları tek çizgili bir gelişim sürecinde sunacak, tanrısallık dışında süreklilik 
kazanmış ve meşruiyetini de doğrudan doğruya bu süreklilikten almış bir siyasi güç 
ilişkileri düşüncesi belirginleşmeye ve yaygınlık kazanmaya başlamıştır. Bu süreç 
dönemsel olarak şu şekilde ifade edilebilir: “Eşitsiz (dünyevi, geçici) güç ilişkilerinin 
kaynağını tanırsallıkta bulduğu Ortaçağ düşüncesi; eşitsiz (dünyevi, geçici) güç 
ilişkilerinin kaynağını tanrısallıktan soyutladığı Machiavelli düşüncesi; kesinti ve hemen 
devamında eşitsiz (dünyevi, sürekli) güç ilişkilerinin kaynağını süreklilik kazandırılan 
tanrısallık dışı bir ilkede (dünyevi Yasa) bulduğu Yeniçağ düşüncesi”“!. Ayrıca bu 
Yeniçağ düşüncesinin şekillendiği vasatın, Machiavelli düşüncesinde olduğu gibi kurucu 
güç-şiddet evresi değil, kurulmuş bir devletin sağlam bir yapıya ve hukuksal temellere 


dayandırılmasına çalışılan bir dönem olduğunu da hatırlamak gerekmektedir”. 


Yeniçağ'ın bu yeni devlet düşüncesini tam kavrayabilmek içinse, öncelikle onun 
özgün niteliği olan egemenlik kavramını çözmek gerekir. Başka bir anlatımla modem 
devleti ve onun ideolojisini açıklayabilmek için egemenliğin kesinlikle açıklığa 
kavuşturulması gerekir. Çünkü Akal'ın ifadesi ile “Tek çizgici bir yaklaşımla, belli bir 
toprak üzerinde, belli bir yönetime itaat eden, belli bir topluluk söz konusu olduğunda, 
hemen devlet sözcüğünü kullanmaktansa, sınırları kesinlikle çizilen çerçeve dışında 
kalan siyasi oluşumları devlet saymamak ve egemenlik kavramına ayırt edici özellik 


2363 


tanıyan kesin bir tanımlama yapmak gerekir” ”. Bu anlamda devlete ilişkin temel 


* Akal, s. 66. 

© Schulze, s. 53: Her ne kadar ilke (Auctoritas) Tanrısallıktan arındırılsa da, özellikle Bodin düşüncesinde 
egemenin bir tirana dönüşmemesi için, Tanrısal ve doğal yasalar onu bağlayıcı nitelikte olacaktır. Bkz. 
Ağaouğlları ve Köker, Kral-Devlet ya da Ölümlü Tanrı, s. 37 vd. 

é! Akal, s. 70. 

Ağaoğulları ve Köker, Kral-Devlet ya da Ölümlü Tanrı, s. 61. 

& Akal, s. 70. 
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belirleyici unsur egemenliktir. Egemenliğe ilişkin asıl sorun ise, hukuken ya da fiilen 
gücü kullanan siyasi iktidar öznesinin, kim ya da ne olduğunu bilme sorunudur. Bu 
sorun Ortaçağ Hıristiyan düşüncesinde, “iktidar yalnız Tanrıdan gelir ve iktidardakiler 
Tanrı tarafından atanmışlardır”, düşüncesi çerçevesinde güç hep tanrısallıkla birleştirilir 
ve onun Tanrı tarafından kime verildiğinin (papa, imparator, krallar) araştırılması 
noktasında düğümlenirdi. Siyasi gücün meşrulaştırılmasına yönelik bu kuramsal çaba, 
devlet kavramının oluşmasına izin vermeyecek bir engeldi. Tanrısal ilke-kullanım 
(Yasa-uygulama) bağlantısının sürdüğünü ya da siyasi gücün meşruiyetini Tanrı'dan 
aldığını düşünen bir dönemde, devlet ve egemenlik kavramlarının hiçbir anlamı 
olamazdı. Bu anlamda egemen devlet, her türlü siyasi iktidar anlayışının iki vazgeçilmez 
unsurunun yepyeni bir bağlamda eklemlendiklerini gösterir: Gücün ilkesi (Yasa) ve 
gücün kullanımı (uygulama). Bu açıdan egemenlik, devlet kuramının temel kuramsal 


unsurudur, 


Egemenlik, siyasi gücün kullanımını meşrulaştırmak için yeni bir dışsallık 
oluştururken, yeni bir siyasi iktidar tipi düşüncesini mümkün kılacaktır. Devlet ya da 
kurumsallaşmış siyasi iktidar. Özetlemek gerekirse, Machiavelli de hükümdarın siyasi 
gücünü bir olarak düşünmüştür. Ama Machiavelli ötesinde, söz konusu olan, dışsallığın 
farklı bir biçimde yeniden kurulması, Tanrıdan bağımsızlaşmış bir siyasi güç 
düşüncesinin hükümdarın bedensel varlığına bağlı kalmaktan kurtarılması, egemenlik 
denen ve soyut niteliğini zaman dışılıktan, süreklilikten alan kavramın oluşturulmasıdır. 
“Modern siyasi-hukuki kavramların en belirsizi, en kapsamlısı olan egemenlik, bu 
sayede, tanrısallık dışı gizemliliğe kavuşmuştur. Laikleşme diye adlandırılan süreç ya da 
her siyasi iktidar düşüncesinin vazgeçilmez meşrulaştırıcı unsuru dışsallığın ya da 
kutsallığın, Batı düşüncesinde bu kez tanrısallık dışında oluşturulması, süreklilikle 


»65 Devlet artık 


beslenen egemenlik kavramı ile başlar. Devlet onunla kutsaldır 
egemenlik sayesinde, varlık nedenini ve amacını kendinde bulan kurumsallaşmış bir 
siyasi iktidar tipine dönüşmüştür. İlkesini başka yerde aramaz, diğer bir ifade ile 


dışsallığı içselleşmiştir. .Meşruiyetini kendinden alır ya da doğrudan doğruya 


“* Gérard Mairet, “Padovalı Marsilius'dan Louis XIV’e Laik Devletin Doğuşu”, Çev. Cemal Bali Akal, 
içinde Devlet Kuramı, Der. Cemal Bali Akal, 2. Baskı, Dost Kitabevi, Ankara, 2005, s. 235. 
65 

Akal, s. 72. 
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meşruiyettir”“; ve Ortaçağ'da siyasi gücü kullananlar nasıl tanrısallığın temsilcileri 
iseler, Yeniçağ'da da siyasi gücü kullananlar, önce devletin sonra da ulusun temsilcileri 
olacaklardı“”. Kral ölecek yeni kral yaşayacaktı. Bundan böyle kurumsallaşmış siyasi 
iktidar tipi olan devlet (ulus-devlet), egemenliği altındaki hem siyasi gücü kullanan hem 
de yönetilen gerçek kişilerin bedensel varlıklarından bağımsızlaştırılarak ya da 


insansızlaştırılarak düşünülecektir"*, 


Siyasi gücü kullananların ulusun temsilcileri olması, yani modern devletin son 
halkasını oluşturacak olan egemenliğin ulusa geçmesi, egemenlik kavramını 
geliştirmesine rağmen henüz Bodin'de belirmemiştir. Bodin, bir yandan egemenliği 
siyasi gücü kullanandan bağımsızlaştırırken, diğer yandan bir çelişkiyle kralı 
egemenlikle özdeşleştirmekten geri kalmaz. Üstelik egemen hükümdar hala Tanrı'nın 
yerdeki görünümünden başka bir şey değildir. Onda egemenlikle özdeşleşen kral, 
hukukun kaynağına dönüşür. Yalnızca o kurallar koyabilir ve bu kurallara uyulması için 


zora başvurabilir. Ayrıca koyduğu kurallar kendisini sınırlamaz®’. 


Bodin, sürekliliğe egemenlik kavramını yeterince dışsallaştıracak anlamını 
vermemiş, öncelikle egemenliği siyasi uygulamanın başındakinden daha sonra da 
hükümdarı Tanrı'dan tamamiyle bağımsızlaştıramamıştır. Bodin, egemenliği yalnız 
hükümdar açısından düşünmüş, halkın, olası her egemenliğin sınırını oluşturduğunu 
görememiş”, ölümlü bir hükümdar nasıl oluyor da Tanrı'nın sahip olabileceği yetkilere 
sahip oluyor ve kendisi gibi insanların uymakla yükümlü oldukları yasalar koyabiliyor, 
sorusuna cevap verememiştir. Artık yeni bir kuram, sosyal sözleşme kuramının katkısı 


ile Bodin'in eksik unsurlu egemenliğinden tam bir egemenlik kuramına” geçilmesi 


& Mairet, s. 235. 

“7 Hem kralın hem de papanın egemenlik iddiasında bulundukları farklı toplumlar değil aynı toplumdu. 
Kilise ve krallık iki ayrı toplum olarak örgütlenmemiş, aynı toplumun iki ayrı kurumu olarak 
örgütlenmiştir. Bunun sonucu olarak moder devlet iktidarının kaynağı ve kullanımının tek elde 
toplanması kolaylaşmıştır. George H. Sabine ve Thomas L. Thorson, A History of Political Theory, 
Fourth Edition, The Dryden Pres, London, 1973, s. 305. 

& Akal, s. 73. 

© Akal, s. 74, 75. 

” Mairet, s. 236. 

7 Schulze, s. 54. 

> Mehmet Ali Ağaoğulları, “Halk ya da Ulus Egemenliğinin Kuramsal Temelleri Üzerine Birkaç 
Düşünce”, AÜSBF Dergisi, XLI, 1-4. 
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zamanı gelmiştir. Sosyal sözleşme denince de akla ilk olarak Thomas Hobbes 


gelmektedir, kavramı ilk kullanan o olmasa da. 


Hobbes Leviathan'da soyut, yapay ve her türlü dini alışkanlıktan arınmış bir 
devlet modeli oluşturmaktadır”. Bu modelde temelini sosyal sözleşmenin oluşturduğu 
egemen güç, sözleşenlerin tüm güçlerinin toplamından meydana gelmiştir *. Modem 
kavramlarla konuşmak gerekirse, üyelerin kendi aralarında anlaşarak güçlerini 
devretmeleriyle kurulan egemenlik, ulus egemenliğidir. Bu anlamda Hobbes düşüncesi, 
herkesin rızası üzerine kurulmuş egemenlik kavramını oluşturmuştur >. Böylece temsil 
düşüncesi sistematik bir devlet kuramı içinde yerini almış olacaktır. Siyasi iktidarı 
kullanan ya da kullananlar artık Tanrı'nın değil toplumun (ulusun) temsilcileri olarak 


sunulacaklardır ©, 


Bu yönüyle toplumun dünyevi bir çerçevede artık kendi kaderini belirlediğini 
söylemekten başka şey olmayan sosyal sözleşme, devlet düşüncesinin temel 
unsurlarından bir olacaktır. Devletin bağımsızlığını, bütünlüğünü ve sürekliliğini anlatan 
egemenlik kavramına sosyal sözleşme kavramının eklenmesiyle, benzersiz bir siyasi 
iktidar tipinin (ulus devlet) tasarlanması sağlanacaktır. Modern devlet, sosyal sözleşme 
ile kurulan ulusa dayandırılarak dünyevi bir düzlemde meşrulaştırılmakta, dolayısı ile de 
onu bağlayabilecek başka bir meşruiyet kaynağından (Kilise) kurtarılmaktadır ”. Ölüm 
korkusu ve güç tutkusunu dayanak alan Hobbes düşüncesinde ”, tabii hal-medeni hal” 
karşıtlığı üzerinde, bir kurum olarak modern devlet ya da bir artık eksiksiz olarak 
tanımlanmaktadır. Başka bir yönü ile modern batı düşüncesinde, laikleşme diye 


adlandırılan süreç sonunda, boşalan yere devlet oturmaktadır. Ulus devlet, bölünmüş 


” Brancourt, s. 190: Devlet artık, Yunan politea”sında olduğu gibi toplumla özdeş değildir. Poggi, s. 118. 
74 “Bu, herkesin bir ve aynı kişilikte gerçekten birleşmeleridir. Bu yapıldığında, tek bir kişilik halinde 
birleşmiş olan topluluk, bir devlet olarak adlandırılır.” Thomas Hobbes, Leviathan, Çev. Semih Lim, 7. 
Baskı, YKY, İstanbul, 2008, s. 130. 

” Akal, s. 99. 

”“ Bu aşamada ortaya çıkan organlar, ulusun organı, ulusun temsilcisi olduklarını ileri sürüyor, ulus adına 
yasaya saygı gösteriyorlardı. Bu uyarılarda o zamana dek kullanılan ve somut gerçeklikleri içine alan 
“kullarınız” ya da “halkınız” sözcükleri, kralın karşısına çıkarılan bir siyasi bütüne (antite) yani ulusa 
yerini bırakıyordu. Bu soyutlamaya yapılan basit gönderme, kral ile ulus arasındaki bir sözleşme fikrini 
çağrıştırıyordu. Brancourt, s. 190. 

7 Akal, s. 18. 

7? Hobbes, s. 94. 

” Hobbes'taki tabii hal-medeni hal karşıtlığının tasviri için Hobbes, s. 92-106: Ayrıca Hobbes 
düşüncesinde doğa kanunları ve doğa durumunun ayrıntılı bir değerlendirmesi için bkz. Ayşen Furtun, 
Thomas Hobbes ve Doğa Kanunları, Asil Yay., Ankara, 2005. 
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toplumların küçük birimlerini içinde eriterek büyümüştür. Farklı kimlikler yerine daha 


soyut bir ulusal kimlik inşa edilir. Bu, onu bölünmemiş toplumdan ayıran özelliğidir“ 


Sonuç olarak bir değerlendirme yapmak gerekirse, bölünmemiş toplumdaki 
Yasa/uygulama ilişkisinde ayrımın ortadan kalkması ile farklılaşmış ve kutsallaşmış 
siyasi iktidar tipine yani uygulamadaki değişikliği gösteren aşamaya geçişi, Yasa 
anlayışındaki değişikliği gösteren aşama takip edecektir. Yasa'ya göre uygulayanlar 
zamanla, sadece bununla yetinmeyecekler ve Yasa'yı vazetme işlevini de 
üstleneceklerdir. Yasa yaratıcısı olarak düşünülmeyen toplumların yerini artık Yasa'nın 
yaratıcısı olan toplumlar alacaktır ki, bu aşama modern öncesi dönemle sonrası 
arasındaki eşiği oluşturmaktadır. Yasa sonunda dünyevileşmiştir. Bu yeni 
Yasa/uygulama ilişkisi ise önce kişiselleşmiş siyasi iktidar tipini daha sonra ise 
kurumsallaşmış siyasi iktidar tipini doğuracaktır. Yasa ve uygulama, ilke ve kullanım 
bundan böyle dünyevi bir alanda, kral devlette aynı elde toplanacak, ulus devlette ise 
karşı karşıya getirilecektir. Bu anlamda krallar bunu, öncelikle Kiliseyi devre dışı 
bırakarak başarırlar. Dolayısı ile geleneksel toplumlardaki kutsal olanla kutsal olmayan 


ayrımı, modern devlette eseri kalmayacak şekilde silinmiştir. 
3.4. Modern Devletin Değerlendirilmesi 


Siyasal iktidarın belirmesyile ve dolayısı ile siyasal topluma geçişle birlikte ilgi 
alanımıza giren ve geçirdiği seyir modem ulus devlete kadar izlenebilecek olan devletin, 
oluşumu sırasında var olan sosyal, siyasal ve ekonomik süreçlerin neler olduğu hakkında 
tam bir fikir birliği olmamasına rağmen, ortaya çıkışından günümüze aldığı biçimlerle 
insanlığın üretmiş olduğu kurumlar içerisinde en önemlisi olduğu şüphe götürmez bir 
gerçektir. Alexandre Kojeve'in Hegel yorumuyla, tarih devlete, başka bir anlatımla 
modem liberal demokratik devlete! ulaşarak son bulan bir süreçtir. Öyle ki, Hobbes'un 


“barış olmalı ki, üretim, değişim ve refah gelsin”? 


sözü, devletin nasıl ortaya 
çıktığındansa, niçin ortaya çıkmış olduğunun daha önemli bir soru olduğunu 


hatırlatmakta ve devletin hangi nedenlerle hala yegâne siyasal ve sosyal örgütlenme 


80 
Akal, s. 18. 

9! Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son İnsan, Çev. Zülfü Dicleli, Profil Yayıncılık, İstanbul, 2011, s. 

257. 

8? Leo Staruss, The Political Philisophy of Hobbes, Translated from German Manuscript by Elsa M. 

Sinclair, Phoneix Books, The University of Chicago Press, Chicago-London, (tarih belirtilmemiş), s. 61. 
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biçimi olduğunu göstermektedir. Buradan hareketle bir siyasi iktidar biçimi olarak 
devletin bir gereklilik mi yoksa bir seçenek mi olduğu ve dolayısı ile vazgeçilebilir olup 


olmadığı sorusu da cevaplanması gereken bir soru olarak orta yerde durmaktadır”. 


Diğer yandan modern ulus devletten bahsederken, bunun, Batı'da sivil toplum, 
egemenlik, sosyal sözleşme, birey, ulus, demokrasi, laiklik, kuvvetler ayrılığı, 
cumhuriyet gibi siyasi hukuki kavramlarla birlikte yeni bir düşünsel alan oluşturduğunu 
da belirtmek gerekmektedir. Temelde ise bu oluşumu belirleyen yasa'nın ve yasa yapma 
işlevinin dünyevileşmesidir. Ancak yasanın tanrı kaynaklı olması son bulurken, başka 
bir gelişme kendini gösterecektir; o da devletin yüceltilmesi olacaktır. Sivil toplum 
yasanın yaratıcısı olarak belirirken, onunla birlikte ve ona hâkim olan bir kutsal devlet 
ideolojisi de ortaya çıkacaktır. Böyle olunca dünyayı devletin bir'leştirici mantığı 
doğrultusunda anlamlandıran bir siyaset ya da devlet anlayışı oluşacak ve bu da devlet 
dışında düşünmeyi engelleyecektir. Dolayısı ile de devleti dünyaya göre anlamak ve 
anlamlandırmak yerine, dünyayı devlete göre anlamak ve anlamlandırmak temel 


düşünme biçimi halini almaya başlayacaktır. 


Devletin aldığı bu biçim ve ona dair algının bu şekilde değişmesine rağmen, 
hatta modem devletin, siyasal iktidar üretme ve bunu koruma, hareket geçirme, 
gözlemleme ve denetlemenin tek yolu olmadığı dile getirilse bile, aynı zamanda en iyi 
yolu olduğu olgusunu belirtmek de yanlış olmasa gerektir. Bu anlamda Poggi'nin 
ifadesiyle, “(d)evletin gelişimini durdurmak ya da devleti katlayıp rafa kaldırmak gibi 
bir alternatif... hem zor hem de her yönüyle sonuçsuz olacak gibi görünüyor”, Fakat 
bu, işleyiş biçimleri, toplum üzerindeki iktidarı ve zor kullanma gücü, büyüyen 
bürokrasisi, ekonomi üzerindeki etkinliği, yurttaşlık kavramı ve hakları gibi konular 
ekseninde devletin kritik edilemeyeceği anlamına gelmemektedir. Dahası en önemli 


kritik edilmesi gereken konu da, özellikle Türkiye bağlamında devlet algısı olmaktadır. 


Burada bu teorik değerlendirmelerin dışında metodoloji açısından belirtilmesi 
gereken son bir husus da şudur: Literatürde modem devletin ayırıcı vasıfları olarak 


tartışılan örgütlenme, farklılaşma, egemenlik, toprak (territory), merkezileşme, ulus 


Š Gianfranco Poggi, Devlet, Doğası, Gelişimi ve Geleceği, 2. Baskı, Çev. Aysun Babacan, İstanbul Bilgi 
Universitesi Yay., Istanbul, 2008, s. 96. 
%4 Poggi, Devlet, Doğası, Gelişimi ve Geleceği, s. 261. 
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olmak, meşruluk, yurttaşlık, devlet ve hukuk ilişkisi, bürokrasi gibi her biri başlı başına 
birer çalışmanın konusu olan kavramlara ve bunlarla ilgili tartışmalara ayrıca 
değinilmemiştir. Bu bölümde devlet kuramı tartışmalarına değinilirken devlet, siyasi 
iktidar tiplerinden biri olarak ele alınmış olup, onun aşkın, yüce ve metafiziksel“ bir 
konuma yükseltilmesinin ipuçları aranmaya çalışılmıştır. Dolayısı ile tartışmaya ışık 
tutması açısından, devletin kadim/ezeli bir siyasi örgütlenme biçimi olup olmadığı, 
devletsiz daha doğrusu siyasi iktidarsız toplumların örgütlenme biçimleri; ilk siyasi 
iktidar tipinin nasıl ortaya çıktığı gibi soruların cevaplanması çabaları içerisine 
girilmiştir. Bu çaba, bölünmüş toplumun ortaya çıkması ile beliren ilk siyasi iktidar 
tipinin tahlilinden başlayarak, modern zamanların en yaygın siyasi örgütlenme biçimi 


olan modem ulus devlete kadar sürdürülmüştür. 


Bununla birlikte, çalışmanın Türk siyasal düşüncesi bağlamında ele alınacak olan 
dört ideolojinin devlet kavramına yaklaşımlarını ve devletle olan ilişkilerini ele alırken, 
özellikle egemenlik, meşruiyet ve meşruiyet kavramları, yurttaşlık, devlet ve hukuk 
ilişkisi tartışmalarına, meseleyi kavramak ve etraflıca ortaya koyabilmek adına temas 


edileceğini belirtmek gerekmektedir. 


* Devletin metafiziksel bir boyuta taşınması, onun gücünün kaynağına, otoritesinin mutlaklığına yapılan 
bir göndermedir. Her ne kadar modern siyasal örgütlenmeyle birlikte, iktidarın Tanrı ile olan bağlantısının 
kesildiği bir gerçek gibi dursa da, onun Tanrısal niteliklerinin değişmediği de aynı oranda bir gerçektir. 
Öyle ki, modern devletin teorisyenlerinden biri olan Bodin, onu anlatırken, aynı dinsel terminolojiyi 
kullanmaktadır. Devlet (hükümdar) “Tanrı gibi”dir, “Tanrı, ulu egemen, kendisine bir Tanrı'yı eşit 
tutamaz çünkü kendisi sonsuzdur ve mantıksal zorunluluk yüzünden de bu olamaz, iki sonsuzluk var 
olamaz; bu yüzden, Tanrı imgesine çıkardığımız hükümdar, kendi gücünü yok etmeden, kendisine bağlı 
olanları kendisine eş tutamaz”. Jean Bodin, “Devlet Üstüne Altı Kitap'tan Seçme Parçalar”, Çev. Mete 
Tunçay, Batıda Siyasi Düşünceler Tarihi, Seçilmiş Yazılar II, Yeni Çağ, Der. Mete Tunçay, İstanbul 
Bilgi Üniversitesi Yay., İstanbul, 2006, s. 50: Söz konusu metafiziksel kavrayış sadece Bodin'de yoktu, 
Hobbes'ta ve sonrakilerde de vardı. Bu kavrayışı bir süreç dahilinde okumak için bkz. Mehmet Ali 
Ağaoğullar, Sokrates?'ten Jakobenlere Batı'da Siyasal Düşünceler, İletişim Yay., İstanbul, 2011: Türk 
devlet algısı içerisinde ise, devlet başlangıçtan itibaren metafizik bir konumlandırmaya sahiptir. İktidarın 
kaynağı Gök'tür ve devlet bu yönüyle yeryüzünün ötesinde bir varoluş alanı ve anlamına sahip 
olmaktadır. Bu anlam da kendisini bir algı olarak sürekli kılmayı başarabilmiştir. 
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İKİNCİ BÖLÜM 
İDEOLOJİLERİN BAKIŞ AÇISINA GÖRE DEVLET 


Bir önceki bölümde devletin kökeni sorununa, doğasının ne olduğuna, 
gelişimine, ilke ve kullanımı yani potestas ve auctoritas arasındaki ilişkiye, kısaca 
devletin ne olduğuna dair tartışmalara değinilmişti. Devleti inceleme konusu yapan 
hemen hemen bütün bilim dallarında, o disiplinin ilgi alanı ve metodolojisine göre 
yukarıda sözü edilen temel noktalar, düzey farklılaşmasına uğramakla birlikte ortak 
olarak incelenmektedir. Fakat bunun dışında bir de çağdaş siyasal ideolojiler ya da 
çağdaş siyasi doktrinler olarak ele alınan modern ideolojilerin devlete yaklaşımları söz 
konusudur ki, bu yaklaşımlar ve devleti ele alış biçimleri önemli oranda 
farklılaşmaktadır. Bu anlamda yelpazenin bir tarafında devleti kutsayan, yücelten ve onu 
bir yeryüzü tanrısı olarak gören faşizm, diğer tarafında ise iktidarın hiçbir şekline ve 
dolayısı ile de devlete tahammülü olmayan anarşizmin yer aldığı farklı siyasi ideolojiler, 


oldukça farklı devlet anlayışlarına sahiptirler. 


Bu farklılık ve çeşitlilik çalışmanın kapsamı açısından ele alınamayacak bir 
genişliğe sahiptir. Ayrıca çalışmanın sonraki bölümlerinde Türk siyasal düşüncesi 
bağlamında değerlendirilecek olan ideolojilerin de sınırlı olması, burada ele alınacak 
çağdaş siyasi yaklaşımları belli bir sayıda tutmayı zorunlu kılmaktadır. Bu nedenle ve 
ayrıca genel bir sınıflandırmaya imkân vermesiyle; modern dönemde farklı ideolojilerin 
devlet kavrayışlarına kaynaklık etmesiyle geçen yüzyılı şekillendiren üç büyük ideoloji 
olan liberalizm, sosyalizm ve muhafazakârlık ile bunlara ilaveten milliyetçilik/faşizmin 
devlete bakış açıları bu bölümde değerlendirilecektir. Yöntem açısından bir yanlışlığa 
düşmemek için şunu belirtmek gerekmektedir: Türk siyasal düşüncesi bağlamında 
yapılacak değerlendirmede örneğin Kemalizm ve İslamcılık, bu bölümde yer almazken, 
bu bölümde yer alan liberalizm ve muhafazakârlık da ilgili bölümdeki değerlendirmede 
yer almamaktadır. Kemalizm ve İslamcılık çağdaş siyasal doktrinler literatüründe yer 
alan genelleştirebilir ideolojiler olmadığı, sadece belli bir ülkeye ve bölgeye has 
ideolojiler olduğundan; bir genelleştirmeyi ve yukarıdaki nedenlerden ötürü bir 
sınırlandırmayı zorunlu kılan bu bölümde ele alınmamışlardır. Ancak şunu da 


unutmamak gerekir ki, birer ideoloji olarak moderniteden türeyen ve ondan etkilenen 
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Kemalizm ve İslamcılık yine yukarıdaki satırlarda bahsedildiği üzere büyük olarak 
nitelenen diğer ideolojilerden etkilenmiş, onlardan yararlanmış, önemli oranda onlardan 
beslenmişlerdir. Diğer yandan liberalizm ve muhafazakârlığın burada ele alınıp da 
sonraki bölümde ele alınmaması, burada genel bir sınıflandırma ihtiyacı doğrultusunda 
bunu olanaklı kılacak ideolojilerin tercih edilmesinden ve ayrıca ele alınan ideolojileri 
çeşitli bakımlardan etkilemelerinden kaynaklanmıştır. Son olarak bahse konu 
ideolojilerin devlete bakışlarına geçmeden önce, ideoloji kavramı ve bu kavram üzerine 
yapılan tartışmalara kısaca girmek de gerekecektir. 


1. İdeoloji Kavramı ve Tarihsel Arkaplanı 


İdeoloji ile ilgili her tartışmanın birinci dereceden sorunu, bu terimle ilgili 
yerleşik ve üzerinde hem fikir olunmuş bir tanımının olmamasıdır. Elde olan tek şey ise, 
birbirine rakip tanımların toplamıdır. Tarihsel macerasının çoğunda ideoloji terimi, rakip 
fikir ya da inanç sistemlerine saldırı silahı ya da aracı olarak kullanılmıştır. 20. yüzyılın 
ikinci yarısına kadar tarafsız ve nesnelliği açık olarak ifade edilmiş bir ideoloji kavramı, 
yaygın bir şekilde kullanılmamıştır. Bu dönemde bile, ideolojinin siyasal önemi ve 


sosyal rolü üzerindeki fikir ayrılıkları devam etmiştir". 


İdeoloji kavramı 18. yüzyılın sonlarında Fransız düşünür Destutt de Tracy ile 
birlikte siyaset literatürüne girmiştir. İdeoloji kavramı, insan düşüncesini Tanrı 
düşüncesinden ayırmak için kullanılan “idea” ile pozitif bilimleri anlatmak için 
kullanılan “logy” kelimelerinin birleştirilmesi sonucu ortaya çıkmıştır. Bu anlamda 
ideoloji, insanların bilimsel olarak ortaya koydukları “fikir bütünlüğünü” ve “düşünce 
bilimini” anlatır. Yeni bir bilim dalı, bilimlerin bütünsel tutarlılığı, insanın ilahi 
düşünceden bağımsız fikir üretme yöntemi anlamlarını içeren ideoloji kavramı, bu 
dönemde olumlu nitelemelerle tanımlanmıştır. Bu tanımlamaları özetleyerek alan Shils 
ideolojinin şu anlamlarına değinmiştir; “görüş açısı, inanç sistemi, sistem, fikir hareketi 
ve program”. Shils, sistematik olarak ideolojilerin şu noktalarda birbirinden ayrıldığını 
ifade eder: Anlatım kesinliği, merkezi bir ahlaki veya bilişsel eksen etrafında sistematik 
olarak kümelenme derecesi, geçmişin ve çağın düşünce türleriyle yakınlığı, yeni 


unsurlara veya çeşitliliğe kapalılık derecesi, davranışı etkilemeye çalışma derecesi, 


86 Andrew Heywood, Siyasi İdeolojiler, Çev. Ahmet Kemal Bayram vd., Adres Yay., Ankara, 2007, s. 7. 
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beraberinde getirdiği etki, katılanlardan istenen fikir birliği, fikrin meşruluğunun ne 


oranda bir otoriteye bağlandığı, inancı geliştirmeyi üstüne almış bir kurumla ilişikisi”. 


İdeoloji kavramı genel olarak belirli bir dünya görüşü veya tek yanlı yanlış 
fikirler sistemi anlamında kullanılmaktadır. Kavramın geniş anlam dünyası şu şekilde 
ifade edilebilir: Toplumsal yaşamdaki anlam, gösterge ve değerlerin üretim süreci; 
belirli bir toplumsal grup veya sınıfa ait fikirler kümesi; egemen bir siyasi iktidarı 
meşrulaştırmaya yarayan yanlış fikirler; toplumsal çıkarlar tarafından güdülenen 
düşünme biçimleri; içinde, bilinçli toplumsal aktörlerin kendi dünyalarına anlam 
verdikleri ortam; sistemli bir biçimde çarpıtılmış iletişim; özdeşlik düşüncesi; toplumsal 
olarak zorunlu yanılsama ve söylem ile iktidarın çakışması”. 


1.1. İdeolojilerin Tarihsel Olarak Ortaya Çıkışı 


Her türlü düşünceyi ifade etmek için kullanılmayan ideoloji ve bugünkü anlamı 
ile ideolojiler, tarihin çok özel bir kesitinde ortaya çıkmışlardır. Bu özel kesit denilen 
dönem, yani 19. yüzyıl bir takım özellikleri ile diğer tarihsel dönemlerden 
farklılaşmaktadır. Bu yüzyıl tarihteki değişim ve dönüşümlerin en hızlı yaşandığı 
dönemdir. 19. yüzyılın getirdiği her alandaki değişim “çok hızlı, sarsıcı ve dramatik” 
olmuştur. Bu değişimin temelinde, toplum hayatını yeni bir dünyaya taşıyan sanayileşme 


bulunmaktadır. 


Sanayileşme yarattığı büyük işgücü talebi ile köylü sınıfını daraltmış ve yeni bir 
kentli toplum ortaya çıkartmıştır. Bunun anlamı geleneksel toplum yapılarının çökmesi, 
yerine yeni bir toplumsal ilişkiler düzeninin gelmesidir. Köy-kır ve kent-mahalle 
şeklinde iki ayrı dünya ortaya çıkmış, geleneksel toplum yapıları, yerini büyük nüfuslu 
kentlerde yeni bir toplumsal yapıya bırakmıştır. Bireyin içine doğduğu, onun bütün 
hayatını şekillendiren ama aynı zamanda ona hayatını güven içinde ve sosyal bir varlık 
olarak sürdürme imkânını veren cemaatçi toplum, sıkı dayanışma ve yardımlaşma 
kültürü ile bireyi yalnızlığın bütün belirsizliklerinden ve korkularından kurtarır. Buna 
karşın kent toplumu ise, cemaat yapılarının kırıldığı, bireyin yalnız ve kimsesiz olarak 


hayatını sürdürmek zorunda olduğu bir dünyayı yansıtır. Kente işçi olarak yerleşen birey 


57 Şerif Mardin, İdeoloji, 12. Baskı, İletişim Yay., İstanbul, 2007, s. 16-17. 
38 H. Bahadır Türk, “İdeoloji”, içinde Siyaset, Der. Mümtaz'er Türköne, 7. Baskı, Lotus Yayınevi, 
Ankara, 2007, s. 106. 
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bir cemaatin üyesi değil, kimliksiz bir varlıktır. Cemaat hayatının güvenini ve sıcaklığını 


kent hayatı içinde bulamaz. Yalnız, güvensiz ve aidiyetsizdir”. 


Böylesi bir dünyada ideolojilerin oluşturduğu dünyayı, her şeyden önce bireye 
yeni bir aidiyet, yeni bir grup kimliği kazandıran ve cemaat hayatını bir siyasal-sosyal 
haritanın, yani ideolojilerin rehberliğinde yapay olarak olsa bile yeniden kurmasını 
sağlayan modern bir çağrı olarak değerlendirmek gerekmektedir. Bu anlamda sosyalist 
ideolojilerin “sınıf? kimliğini, milliyetçi ideolojilerin “millet” kimliğini, bu ikame 
işlevinde kullandıklarını ve bunların geleneksel cemaat yapısının yerini alan “hayali 
cemaatler” olduğunu söylemek mümkündür”. Çok hızlı bir değişme döneminde, 
yalnızlaşan ve yabancılaşan bireylerin zihin dünyalarını yeniden kuracak, dengeyi 
sağlayacak araçları yeniden oluşturacak ideolojilerin, cevap vermek zorunda oldukları 
ilk soru, bu alt-üst oluşun kendisinden çıkmaktadır: “Ne oluyor?” Özetle ideolojilerin ilk 
görevi bu değişimi açıklamaktır. Değişmeden kalan, durağan ve sürekli toplum 
yapılarına karşı, ideolojiler değişmenin kural olduğu bir dünyada var olduklarına göre, 
bu soruyu cevaplamak zorundadırlar. İdeolojileri diğer düşünce biçimlerinden ayıran 
temel farklardan biri de budur. Sürekli değişimin verdiği korkuyu, geleceğin 
belirsizliğini gidermenin yolu, bu değişmenin açıklanmasıdır. Bu anlamda felsefenin 
“ben kimim, nereden geliyorum, nereye gidiyorum” sorusunu ideolojiler toplumun 
bütünü için “biz kimiz, nereden geliyoruz, nereye gidiyoruz”, şeklinde formüle ederler. 
Bu durumda nihai soru, “tarih nedir” şeklinde belirmektedir. Sosyalistler için “sınıf 
mücadelesi”, milliyetçiler için “milletler mücadelesi” cevabı hemen verilmektedir. Bu 
yönü ile tarih, her ideolojinin kendi öncüllerine uygun olarak yeniden yazdığı bir 


alandır”. 


Köklerinden kopmuş insanlara bir yön veren ve yaşadıkları değişmeyi 
açıklamaya çalışan ideolojilerin, pratik hayata aktarılmasında ve formüle edilmesinde 
başka bir unsura daha görev düşmektedir: Aydınlar. Zira bütün bu değişen şartlar 
sayesinde yeni bir etkinlik alanı kazanan aydın, kitlelere yol gösterecek fikirleri 


geliştirmekte, kitlelere önderlik ve öğretmenlik yapmakta, ideolojiyi imal etmektedir. 


8 Türk, s. 108, 109. 

” Bu konudaki ayrıntılı bir çalışma ve kavramın tahlili için bkz. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, 
Çev. İskender Savaşır, Metis Yay., İstanbul, 2007. 

°! Türk, s. 110. 
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Aydın değişmelerin yarattığı huzursuzluğu hisseden ilk kişidir. Zamanın ruhu ve 
imkânları, bu huzursuzluğu, yol gösterici düşüncelere ve bir eylem programına 
dönüştürmesi için fırsat sunmaktadır”. Özetlemek gerekirse ideolojiler, diğer 
düşüncelerden farklı olarak hızlı bir değişimin huzursuz kıldığı kitlelere, önderlik eden 
ve aydınların, bu değişimi açıklamak ve yol göstermek için geliştirdikleri ve 
sistemleştirdikleri fikir yapılarıdır”. 


1.2. Marksist Gelenek İçinde İdeoloji 


İdeoloji sorununu en fazla tartışan ideoloji Marksizm'dir. Marksizm, tarihsel 
süreç içerisinde ideoloji kavramına birbirinden çok farklı anlamlar yüklemiştir. Marks 
ve Engels, ideolojileri “aldatıcı fikirler sistemi” veya “sınıf çıkarlarına hizmet eden bir 
gizemleştirme aracı” olarak görmüşlerdir”. Onlara göre ideolojiler kamara makineleri 
gibi her şeyi ters gösterirler. Marks ve Engels, ideoloji kavramını zaman zaman “maddi 
ve sosyal dinamikleri hesaba katmayan bir düşünüş yöntemi” olarak kullanırlar. 
İdeolojiye üçüncü bir bakış açıları daha vardır, buna göre, “insanların aklının ve 
üretimin inkârını ve yabancılaşmayı sağlayan ve statükoya bağlılığı emreden dini 
değerler” de ideolojini bir başka yönünü yansıtır. Bu yüzden ilk ideologlar” olarak din 
adamlarını gösterirler. Marks ve Engels, dördüncü olarak ideoloji olgusunu “bilinç 


alanına ait olan üst yapı kurumu” olarak tanımlarlar“. Tüm bunlarla birlikte Marks'ın 


Aydının anlamı ve değeri zaman zaman değişmektedir. Marks, sistemin yapı unsurları arasında aydının 
rolünü küçümsemişti. Aydın ona göre sınıflı toplumun kanatlarından birine tutunmaktan ötede bir işleve 
sahip değildi; hele bir hareket ve değişim merkezi hiç değildi. Modern anlayışta ise aydın, ideolojinin 
taşıyıcısı ve yerine göre yapımcısı olarak bu defa olağanüstü bir önem kazanmıştır. Sabri F. Ülgener, 
Zihniyet, Aydınlar ve İzm'ler, Derin Yay., İstanbul, 2006, s. 86. 

* Türk, s. 110. 

%4 İdeoloji kavramına böylesi pejoratif bir yaklaşım, ideoloji ile ilgili değerlendirmelerde genellikle ilk 
temas edilen nokta olmaktadır. Siyaset bilimi ile ilgili kavramsal çalışmalarda ideolojiye ilişkin 
açıklamalar şöyle başlar, “ideoloji, sık sık otoriterliği ve dogmatik düşünceyi ifade eden olumsuz bir terim 
olarak kullanılır”. Bkz. John Hoffman, A Glosarry of Political Theory, Edinburg University Press, 
Manchester, 2007, s. 80 

> “İdeolog” teriminin kaçınılmaz bir eleştirel çağrışımı vardır; ideologlardan söz edildiğinde, bunların 
belli bir görüşün temsilcileri ya da sözcüleri olmalarından fazla bir şey oldukları ima edilir. 
Hoşlanılmayan olguların üstünü örtmeye ve aykırı bilgiyi çarpıtmaya çalışabilirler. Michele Barrett, 
Marx'tan Foucault'ya İdeoloji, Doruk Yayımcılık, İstanbul, 2004, s. 33: Marksist anlayıştaki ideolojiye 
ve onun temsilcileri olan ideologlara yönelik kötücül bakış açısı Biz ve Onlar kutuplaşmasında açıkça 
kendini gösterir: “BİZ doğru bilgiye sahibiz, ONLAR ideolojiye sahipler.” Teun Van Dijk, “Söylem ve 
İdeoloji: Çok Alanlı Bir Yaklaşım”,Çev. N. Ateş, içinde Söylem ve İdeoloji Mitoloji, Din ve İdeoloji, 
Haz. Barış Çoban ve Zeynep Özarslan, Su Yay., İstanbul, 2003, s. 16. 

* Türk, s. 111. 
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ideoloji kavramını kullanışı ve bu düşünceyi ele alışı temelde bütünüyle eleştirel bir 


kavrayışa dayanır”. 


Materyalist tarih anlayışı insanların kendi ihtiyaçlarını karşılama biçimlerinin 
toplumun geri kalanını belirlediğini kabul eder. Temel toplumsal süreç, yiyecek, giyim 
ve barınma için duyulan maddi ihtiyaçların karşılanmasıdır. İnsanlar, bu ihtiyaçlarını 
kendilerini saran ve emek süreciyle amaçları için değiştirdikleri doğal dünyadan 
karşılarlar. İnsanın temel etkinliği ve her türlü toplumsal gerçekliğin başlangıç noktası 
emek sürecidir. Bu nedenle ideoloji maddi pratikten kalkarak açıklanmak zorundadır. 
Ancak bütün fikirler ideoloji değildir. Düşünceleri ideoloji yapan onların emek sürecini 
karakterize eden toplumsal ve ekonomik ilişkilerin çatışmalı doğasıyla ilişkileridir. Bu 
çatışmalar iki etmene bağlıdır. Birincisi kafa emeğiyle kol emeğinin ayrılmasıyla 
başlayan ve hem emeğin hem de ürünlerin eşitsiz dağılımını akla getiren işbölümüdür. 
İkincisi özel mülkiyetin varlığını, artık bireyin çıkarının topluluğun çıkarına denk 


düşmediği bir durumu gerektirir”. 


Marks’ta ideoloji, bireylerin toplumsal patrikleri içinde oluşan ve bu pratik 
içindeki çelişkileri öznelerin bilincinden saklayan düşünceler olarak tanımlanmakla 
birlikte, aynı zamanda belli bir tarihsel konum açısından birey iradelerinden bağımsız, 
nesnel ve zorunlu düşünceler olarak da ele alınır. Öznelerin bilinci onların maddi pratik 
içindeki konumları tarafından belirlenir. Marks'ın ideoloji kavramsallaştırmasının ikinci 
önemli kurumsal mirası ideolojik düşünceyi diğer düşüncelerden ayırarak sadece 
egemen maddi ilişkilerin devamını olanaklı kılan düşünceye ideolojik nitelemesini 
yakıştırmasıdır. Diğer bir ifade ile ideoloji, ancak iktidar ilişkilerinin asimetrik kıldığı 
toplumsal ilişkiler içinde oluşan toplumsal bilinçtir ve sürekli iktidar ilişkilerinin 


çarpıttıdığı, bozduğu bilinç biçimlerini dikkate almayı hatırlatır”. 


2 Barrett, s. 35. 

” David Melellan, İdeoloji, Çev. Barış Yıldırım, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yay., İstanbul, 2005, s. 24- 
25. 

” Serpil Sancar Üşür, İdeolojinin Serüveni, İmge Kitabevi, Ankara, 1997, s. 22-23: Öyleyse bir 
toplumsal biçimlenmede maddi üretim araçlarını elinde bulunduran sınıf, aynı zamanda düşünsel üretim 
araçlarını da elinde bulundurmaktadır. Marks'a göre bu süreç öyle karmaşık bir hal almıştır ki, kendisine 
düşünsel üretim aracı verilmeyen insanlar, bu açıdan da toplumun egemen sınıfına bağımlı olmaktadır. 
Sinan Özbek, İdeoloji Kuramları, 2. Baskı, Bulut Yay., İstanbul, 2003, s. 72. 
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Marksist yorumlar arasında siyasal iktidar ve toplum ilişkilerini bir hegemonya 
ilişkisi olarak değerlendiren ve Marksizmin ekonomik indirgemeciliğine karşı yeni 
tezler ortaya atan Gramsci, siyasal iktidarın bütünsel bir alan olduğunu, sistemin egemen 
sınıfın ihtiyaçlarına uygun bir kültür ve toplum yarattığını, aile, okul, din ve ideoloji gibi 
kurumlar aracılığı ile yeni bir birey ve uygarlık tipi oluşturduğunu söyler”. Bu 
bağlamda Gramsci, siyasal iktidar ve toplum ilişkilerini ideolojik öğeler ve araçlar 
düzeyinde ele alır. Ona göre, sivil toplum yönetici sınıfın ideolojisi olması bakımından 
bütün beşeri düzeyleri kapsar ve yöneticileri yöneten sınıfa bağlamak için topluma 
yayılır. Sivil alan, toplumun ideolojik yönetimi olarak ideolojik yapı ve okul, aile ve dini 
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kurumlar gibi ideolojik araçlar düzeyinde eklemlenir “. İdeoloji, siyasal iktidarı elinde 


bulunduran sınıfın, bu iktidarının toplumsal kabul görmesi için hem dikey ilişkiler ağını 
(siyasal iktidarın toplumsal ve ekonomik imtiyaz dağıtımını) hem de yatay ilişkiler ağını 
(kültür ve kimlik oluşturma) düzenleyen bir meşruiyet aracı olarak ortaya çıkmakta ve 


birçok araç kullanarak egemen sınıfın çıkarlarına hizmet eden bir ideolojiyi zor ve ikna 


yöntemleri ve devlet aygıtının askeri gücünü kullanarak tüm topluma yaymaktadır”. 


Althusser ise, “İdeoloji ve Devletin İdeolojik Aygıtları” adlı eserinde ideolojiyi 
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üç başlık altında ele alır”. İlk olarak ideoloji, bireylerin gerçek varoluş koşulları ile 


aralarındaki hayali ilişkilerin bir tasarımıdır. İdeoloji, gerçekliğin bir temsili değildir. Bu 
yüzden ideolojilerin doğruluğu ya da yanlışlığı söz konusu olamaz. Önemli olan 
ideolojinin maddi yapısıdır. İkinci olarak, Althusser ideolojinin varoluşunun maddi 
olduğunu savunur. Böylece de ideolojiyi salt ekonomik pratiğin bir uzantısı olarak gören 
indirgemeci ideoloji anlayışından ayrılır ve ideolojinin de bir belirleyicilik gücü 
taşıdığına vurgu yapar. Üçüncü olarak Althusser, ideolojilerin bireyleri özne olarak 


adlandırdığına dikkat çeker, ona göre özne kategorisi, her ideolojinin kurucu öğesidir. 
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Bu, ideolojinin çağırma-adlandırma işlevidir **. İdeolojilerin bu işlevleri ya da daha 


* Hegemonya kavramını siyasal çözümlemenin merkezi bir kategorisi olarak elen alan ve modern 
toplumları bu bağlamda kritik eden bir çalışma için bkz. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemonya 
ve Sosyalist Strateji Radikal Demokratik Bir Politikaya Doğru, İletişim Yay., İstanbul, 2008. 

01 Hugues Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, Çev. Kenan Somer, İletişim Yay., İstanbul, 1990, s. 14. 

* Portelli, s. 103. 

* Louis Althusser, İdeoloji ve Devletin İdeolojik Aygıtları, Çev. Y. Alp ve M. Özışık, İletişim Yay., 
İstanbul, 1991, s. 27 vd. 

04 Althusser, s. 85-96: Althusser, bu işlevi anlatırken “çağırma” metaforunu kullanır. İdeolojinin “hey, siz 
oradaki!” şeklinde seslendiğini ve bu sesi duyan bireylerin bir fiziksel dönme hareketi ile özne haline 
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doğru bir ifade ile iktidarı, Marksist bakışı açısı içerisinde yalnızca dramatik olayların 
yaşandığı dönemlerde değil, aynı zamanda yavaş gelişen tedrici süreçler içinde de 
varlığını hissettirir. “İdeolojiler iktidar sistemlerinin yalnızca çimentosu olmakla 
kalmazlar, onların çatlamasına da neden olabilir ve onları yok etmeseler de, başka yer ve 
biçimlere doğru kum yığınları gibi sürükleyebilirler”"”. Ama her halükârda, Marksizm 
ideolojilerin toplumsal ve siyasal değişime-aynı kalma ikileminde son derece belirleyici 
bir öneme sahip olduğu kabul etmektedir. 


1.3. Marksist Olmayan Gelenek 


Marksizm dışında bir ideoloji kavramı inşa etmeye yönelik ilk teşebbüslerden 
biri, Alman sosyolog Karl Mannheim’a (1893-1947) aittir. Marks gibi Mannheim da 


fikirlerin sosyal koşullarca belirlendiğini kabul etmiştir, ama Marks'ın aksine ideolojiyi 
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olumsuz imalardan kurtarmaya gayret göstermiştir. İdeoloji ve Ütopya'© adlı eserinde 


Mannheim, ideolojileri, belli bir sosyal düzeni savunmaya hizmet eden düşünce 
sistemleri ve bu düzendeki baskın ya da yönetici grubun çıkarlarının kabaca ifadesi 
olarak tanımlamıştır. Diğer taraftan ütopyalar ise, geleceğin idealleştirilmiş temsilleridir, 
başka bir ifadeyle her zaman baskı altındaki grupların çıkarına hizmet eden radikal bir 
sosyal değişme ihtiyacını ima ederler”. Ayrıca Mannheim, “özel” ve “bütüncül” 
ideoloji kavramlaştırmaları ayrımını da yapmıştır. “Özel” ideolojiler, belli başlı birey, 
grup veya partilerin fikir ve inançlarıdır. “Bütüncül” ideolojiler ise, bir sosyal sınıfın ya 
da toplumun, hatta bir tarihsel dönemin bütün Weltanschhauung'unu'** (dünya 
görüşünü) kapsar. Mannheim, ütopyalar da dahil olmak üzere tüm ideolojik sistemlerin 


çarpıtıldığını savunmaktadır. Çünkü her ideolojik sistem, sosyal gerçekliğe ilişkin kısmi, 


zorunlu olarak da bencil çıkara dayalı bir bakış açısını yansıtır 


geldiğini söyler. bu olayda, çağırmaya uyan birey özne olarak adlandırılırken, ideolojide ideoloji olarak 
tanımlanmaktadır. Süleyman Güngör, “Althusser'de İdeoloji Kavramı”, Süleyman Demirel Üniversitesi 
İİBF Dergisi, Cilt: 6, Sayı: 2, 2001, s. 227. 

* Göran Therborn, İktidarın İdeolojisi İdeolojinin İktidarı, Çev. İrfan Cüre, Dipnot Yay., Ankara, 
2008, s. 136. 

% Karl Mannheim, İdeoloji ve Ütopya, Çev. Mehmet Okyayuz, De Ki Yay., Ankara, 2008. 

or Mannheim, s. 74. vd. 

08 Hemen hemen bütün ideoloji çalışmalarında değinilen bu kavram, Almanca dünya görüşü, hayat ölçüsü 
anlamına gelmektedir ve ilk olara Hegel tarafından kullanılmıştır. O'na göre bu kavram, insanların içinde 
bulundukları şartlara uymak veya onları değiştirmek için hayatlarına yön veren perspektiftir. Türk, s. 106. 
° Mannheim, s. 80-84. 
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İdeoloji kavramının bundan sonraki macerası, büyük ölçüde iki dünya savaşı 
arası dönemdeki totaliter diktatörlüklerin ortaya çıkışı ve daha sonraki Soğuk Savaş'ın 
artan ideolojik gerilimleriyle yönlendirilmiştir. Özellikle liberal teorisyenler, Faşist 
İtalya, Nazi Almanyası ve Stalinist Rusya'da ortaya çıkan rejimleri, tarihsel olarak yeni 
ve özgün baskıcı yönetim sistemleri olarak betimlemekle beraber, tartışma ve eleştiriyi 
bastırıp, kesin itaatin beslenmesinde resmi ideolojilerin oynadığı role ışık tutmuşlardır. 
Birçok düşünür, faşizm ve komünizmi ideolojinin en belirgin örnekleri olarak görmüşler 
ve ideoloji terimini oldukça kısıtlayıcı bir tarzda kullanmışlardır. Bu kullanıma göre 
ideolojiler, kapalı düşünce sistemleridir ve hakikat tekeli iddiası ile karşıt görüş ve 
inançlara hoşgörüyü reddederler. Sonuçta ideolojiler “seküler dinler”dir; bütünleştiren 
bir niteliği vardır ve itaat ile boyun eğdirmeyi teminat altına alan sosyal denetim araçları 
olarak hizmet görürler". İdeolojiye bu tarz yaklaşımlarla aşağı yukarı aynı dönemde, 
bazı teorisyenler tarafından da ideolojinin sonu ilan edilmiştir. Lipset, Siyasal İnsan" 
adlı kitabını “İdeolojinin Sonu” bölümü ile bitirir. O'na göre sanayi devriminin temel 
sorunları çözüldüğüne göre, demokratik sınıf mücadelesi devam edecektir, ancak bu, 
ideolojisiz bir savaş olacaktır”. İdeolojinin sonunu ilan ederek en çok ses getiren 
düşünür ise, The end of Ideology (İdeolojinin Sonu)" adlı kitabı ile Daniel Bell 
olmuştur. Bell, geçmişte eyleme giden yol olan ideolojinin artık bir çıkmaz sokağa 
girdiğini söylüyordu". 

14. İdeolojiyle İlgili Genel Değerlendirmeler 

İdeolojinin sonunun ilan edilmesinden beri, ilginç bir şekilde ideoloji terimi, 
geleneksel sosyal ve siyasal çözümlemelerin ihtiyaçları paralelinde çok daha revaçtadır. 
Bu yeni yaklaşım ideolojiyi, nesnel ve tarafsız bir kavram olarak tespit etmiş ve bir 
zamanlar ilişkilendirildiği siyasi yüklerden arındırmıştır. Bu bakış açısı ile ideolojiler, ne 
iyi ne de kötü, ne doğru ne yanlış, ne açık ne kapalı, ne özgürleştirici ne de baskıcıdırlar, 
ideolojiler bunların hepsi olabilirler. Bununla birlikte ideoloji terimi, siyasal yükü 


üzerinden atılınca, eleştirel yanını kaybedecek derecede genelleştirilmiştir. Bu durum 


> Heywood, s. 12. 

ra Seymour Martin Lipset, Siyasal İnsan, Çev. Mete Tunçay, Teori Yay., Ankara, 1986. 

112 Lipset, s. 407. 

F Daniel Bell, The End Of Ideology, Second Edition, Free Pres, New York, 2001. 
Bell, s. 370. 
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ideolojinin, inanç sistemi, dünya görüşü, öğreti veya siyaset felsefesi kavramları ile 
arasındaki anlam farkını belirsizleştirme ve kendine özgülüğünü kaybetmesine yol 


açacaktır! ©. 


Bu nedenle böylesi bir muğlâklığı ortadan kaldırmak ve ideolojiye dair bir 
başlangıç noktası elde etmek amacıyla zorunlu bir tanımlama yapmak gerekmektedir. 
İdeoloji, “mevcut iktidar sistemini muhafazaya, biraz değiştirmeye veya ortadan 
kaldırmaya yönelmiş örgütlü siyasal eylem için zemin oluşturan, az çok tutarlı fikir 
kümeleridir. Bundan dolayı tüm ideolojiler, (a) genellikle “dünya görüşü” biçiminde 
mevcut düzene ait bir açıklama sunarlar, (b) arzulanan geleceğe ilişkin bir model, bir 
“iyi toplum” görüşü geliştirirler ve (c) siyasal gelişmenin nasıl yapılacağı ve nasıl 


yapılması gerektiğini, (a) dan (b)'ye geçişin nasıl olacağını açıklarlar”! ©, 


Bu tanım özellikle, betimleyici ve normatif düşünce ile siyasal teori ve siyasal 
uygulama arasındaki geleneksel sınırlara yakın durduğu gerçeğinden doğan ideolojinin 
karmaşıklığına vurgu yapar. İdeoloji, düşünce ile eylem ve anlama ile edim arasında 
ortaya çıkan iki tür sentezi gündeme getirir. Özü itibari ideolojiler, bireyler ve gruplara 
toplumlarının nasıl işlediğini gösteren entellektüel bir harita; genel bir dünya görüşü 
sağlamaları anlamında betimleyici niteliktedirler. Diğer yandan ideolojiler, güçlü bir 
duygusal karaktere sahiptir. İdeolojiler, umutların ve korkuların, sevgilerin ve nefretlerin 
ifade aracı olduğu gibi, aynı zamanda da inanç ve anlayışların açıkça dile getirilmesinin 
da aracıdırlar. Sonuç olarak ideolojiler hem fikir yönelimli hem de eylem yönelimli 
olmak zorundadırlar ama belli başlı ideolojilerin bir düzeyde, diğer düzeyden daha güçlü 


oldukları da bir gerçektir. Örneğin Faşizm işleyişe vurgu yapan bir eylem siyasetidir'”. 


Tüm bunlarla birlikte, özellikle önemini çalışmanın ileriki bölümlerinde 
gösterecek olan metodolojik soru ve cevabına değinmek gerekmektedir. Bir ideolojinin 
kimliği nasıl belirlenir ve bir ideoloji kimliğini kaybedebilir mi ya da rakip bir ideoloji 
tarafından kimliği soğurulabilir mi? Başka bir anlatımla liberalizm, özgürlük iddiasını 
terk ettiğinde hala liberalizm olarak kalabilir mi? Devlete tapınan bir sosyalizm hala bir 


sosyalizm olabilir mi? Bu meseleyi ele almanın yollarından biri, ideolojinin şekline ve 


15 Heywood, s. 14. 
9 Heywood, s. 15. 
1 Heywood, s. 16. 
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yapısına anahtar kavramlar açısından bakmaktır, yani morfolojisine dikkat çekmektir" 8. 


Bundan dolayı, öze ait, birbirine çok yakın veya kısmen ilgili bir takım kavramlar 
kümesini barındırmak, tüm ideolojilerin tipik özelliğidir. Şu ya da bu ideolojiye ait 
olarak görülmesi için herhangi bir teori veya öğreti için bu kavramların tümünün mevcut 
olması gerekmez. Örneğin bireycilik, rasyonalite ve özgürlük liberalizmin temeline 
ilişkin kavramlar olarak tanımlanabilir. Bu kavramlardan herhangi birinin yokluğu, bir 
öğretinin varlığını tehlikeye atmaz. Ancak bu kavramlardan ikisinin yokluğu, yeni bir 


ideolojik oluşumun ortaya çıkması anlamına gelir"? 


Tüm bunlarla birlikte nasıl bir ideolojik morfoloji ortaya çıkarsa çıksın, 
ideolojiler, ya mevcut iktidar yapısını hakkaniyetli, doğal, haklı gibi tasvir ederek, 
hakim iktidar yapısını destekleyip onu meşrulaştırırlar ya da bu iktidar yapısının 
kötülüklerine ve adaletsizliklerine ışık tutarak ve alternatif iktidar yapılarının cazibesine 
dikkat çekerek mevcut yapıyı zayıflatır, hatta mevcut yapıya meydan okurlar. Her iki 
durumda da ideolojiler son derece önemli ve hayati bir rol oynarlar. 


2. Liberalizmde Devlet 


Bireycilik, özgürlük, piyasa ekonomisi ve sınırlı devlet olmak üzere dört temel 


120 


ilke üzerinden tanımlanan liberalizme “© göre en temel gerçek bireydir ve toplum da hak 


sahibi bireylerden oluşur. Birey başkalarına zarar vermediği müddetçe istediği gibi 
hareket edebilecek, kendi “iyi” anlayışı çerçevesinde nasıl yaşaması gerektiği konusunda 


sadece kendisi söz sahibi olacaktır”, İnsanların daha rahat yaşamak ve güvenliği 
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sağlamak amacı ile icat ettikleri bir araç olarak devletin görevi, bu farklı “iyi 
tasarımları olan bireylerin barış içinde bir arada yaşamalarının dış koşullarını tesis 
etmekten ibarettir. Bu nedenle onun aşkın ve kutsal bir niteliği olamaz”. Daha genel bir 


bakış açısı ile liberalizm, insan ilişkilerinin zorunluluklara dayandırılmasına her koşulda 


18 Michale Freeden, Idologies and Political Theory A Conceptual Approach, Clarendon Press, Oxford, 
New York, 1996, s. 75. 

19 Heywood, s. 18. 

120 Bunlar sivil hürriyet, mali hürriyet, kişisel hürriyet, sosyal hürriyet, ekonomik hürriyet, özel alana dair 
hürriyet, yerel ve etnik hürriyetler, politik hürriyetler şeklinde ele alınarak hürriyet temelli geniş bir tasnife 
de tabi tutulabilir. Leonard Trelawny Hobhouse, Liberalism, Oxford University Press, London, 2009, s. 8 
vd. 

121 Metin İşçi, Siyasi Düşünceler Tarihi, 2. Baskı, Der Yay., İstanbul, 2011, s. 292. 

122 Bekir Berat Özipek, “Devlet”, içinde Siyaset, Der. Mümtaz'er Türköne, 7. Baskı, Lotus Yayınevi, 
Ankara, 2007, s. 86. 
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karşı çıkmakta ve bu tür ilişkilerin gönüllülük esasına dayanmasına büyük önem 
vermektedir. Dolayısı ile genelde otoriteye ve özelde devlete karşı sürekli ve 


giderilemez şüpheler ve korkular liberalizmin temelinde yer alır'”. 


Bu şüphe ve korkuların altında ise insan hak ve özgürlüklerine yönelik bir tehdit 
algısı yatmaktadır. Çünkü zor kullanarak insanların haklarını ihlal edebilecek iki aday 
vardır. Bunlardan ilki diğer bireylerdir. Bir bireyin, başka bir bireye karşı zor kullanması 
adli bir vaka olarak değerlendirilir ve saldırıya uğrayan kişi de meşru olarak kendini 
savunma hakkına sahiptir. İnsanların haklarını ihlal edebilecek ve birincisinden daha 
tehlikeli olan ikinci varlık ise devlettir. Sınırlandırılmamış, kurallara bağlanmamış bir 
devlet insan özgürlüğüne yönelik en büyük tehdittir. Güç kötüye kullanmaya açıktır ve 


124 


sürekli kontrol etmek ister “*. Bu bakımdan liberalizmin öngördüğü devlet vatandaşlar 


üzerinde sınırsız otoriteye sahip olan, onlardan ayrı ve onlara üstün bir varlığı bulunan 


devlet değildir'”. 


Bununla birlikte liberallerin başka bir korkusu daha vardır. Liberaller dengeli ve 
hoşgörülü bir toplumun, bireylerin ve gönüllü kuruluşların özgür eylemlerinin bir 
sonucu olarak doğal bir halde ortaya çıkacağına inanmazlar”; özgür bireylerin 
çıkarlarına uygun olduğu zaman diğerlerini sömürme, mallarını çalma hatta köleleştirme 
eğilimine girecekleri korkusunu taşırlar. Bireyler aynı zamanda, menfaatlerine uygun 
olduğunda sözleşmeleri çiğneyebilirler veya göz ardı edebilirler. Bundan dolayı bir 
kişinin, özgürlüğü diğerlerini suiistimale uğratma ruhsatına dönüştürme tehlikesi her 
zaman vardır”. Her bir kişinin hem toplumun diğer tüm üyelerine bir tehdit 
oluşturduğu hem de her bir kişinin toplumun diğer üyelerinin tehdidi altında olduğu 
söylenebilir. Özgürlük, diğerlerinin müdahalesinden korunmayı gerektirdiği gibi, 
diğerlerinin özgürlüğü de teminat altında olmalıdır. Böylesi bir koruma liberallere göre 


toplumdaki tüm birey ve grupları kısıtlama yeteneği olan egemen bir devlet tarafından 


Atilla Yayla, Liberalizm, Turhan Kitabevi, Ankara, 1992, s. 184. 

124 Hall ve Ikenberry, s. 14. 

125 Yayla, s. 185. 

126 Hobhouse, s. 39. 

127 Stephen Holmes, “Can Weak-State Liberalism Survive?”, içinde Liberalism and Its Practice, Ed. Dan 
Avnon ve Avner de- Shalit, Routledge, New York, 2005, s. 28. 
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sağlanabilecektir “. Bu yönüyle liberalizm, devleti ve toplumu ve her türlü iktidar 


ilişkisini yok sayan anarşik bir ideoloji değildir”? 


Bu düşünce aynı zamanda, toplum sözleşmesi teorilerinin de zeminini oluşturur. 
Liberalizme göre, bireyin devlete karşı siyasal yükümlülüklerini açıklayan bu teoriler, 
Thomas Hobbes ve John Locke“ gibi düşünürler tarafından geliştirilmişlerdir. Hobbes 
ve Locke, devletsiz bir toplumda, ‘doğa durumu? olarak adlandırdıkları dönemde, yani 
yönetim oluşmadan önceki devirde yaşamın neye benzediğine ilişkin bir tablo çizerler. 
Bireyler bencil, tamahkâr ve iktidar arayışında olduklarından, doğa durumunun tipik 
özelliği, herkesin herkesle mücadele içinde olmasıdır. Bunun bir sonucu olarak, rasyonel 
bireyler egemen bir yönetim oluşturmak üzere bir anlaşmaya, toplumsal sözleşmeye 
varırlar. Bu egemen yönetim olmaksızın düzenli ve istikrarlı bir yaşam mümkün olamaz. 
Toplum sözleşmesi teorileri temelde birer kurgu olmakla birlikte, bu iddiaların birinci 


amacı, egemen bir devletin birey için önemini gözler önüne sermektir ©! 


Toplum sözleşmesi teorisi özelde devlete, genelde de siyasal otoriteye yönelik 
çok sayıdaki liberal tutumu somutlaştırmıştır. Bu teori öncelikle, siyasal otoritenin 
aşağıdan yukarıya şekillendiğini vurgulamaktadır. Devlet, bireyler tarafından bireyler 
için oluşturulur ve bu bireylerin ihtiyaçları ile çıkarlarına hizmet etmek için var olur. 
Yönetim, yönetilenlerin rızası veya sözleşmeden doğar. Bu, tüm yasalara karşı mutlak 
bir yükümlülüklerinin ya da her türden yönetim biçimini kabul etme zorunluluklarının 
olmadığı anlamına gelir. Yönetimin meşruluğu kaybolduğunda, insanlar başkaldırma 
hakkına sahip olurlar”. Diğer bir ifade ile devletin nihai amacı, bireylerin hizmetinde 


olmaktır ve bunu gerçekleştirdiği sürece meşrudur. Amaçlarını aşan bir devlete rıza 


> Heywood, s. 48; Holmes, s. 29: Liberal anlayışa göre insan, devleti, daha güvenli, daha mutlu 
yaşamanın aracı olarak görmüş ve bu amaçla kurmuştur. Yılmaz Aliefendioğlu, “Liberal Demokraside 
Devlet”, Yeni Türkiye Liberalizm Özel Sayısı, Yıl: 5, Sayı: 25, 1999, s. 249. 

? Mithat Baydur, “Liberalizmin Serencamı ve Liberal Öğretinin Temel Unsurları”, Yeni Türkiye 
Liberalizm Özel Sayısı, Yıl: 5, Sayı: 25, 1999, s. 62 

* Hobbes ve Locke hakkında ayrıntılı bilgi ve tartışmalar için bkz. David Thomson, Siyasi Düşünce 
Tarihi, 5. Baskı, Çev., Ali Yaşar Aydoğan vd., Metropol Yay., İstanbul, 2006; Macit Gökberk, Felsefe 
Tarihi, 17. Basım, Remzi Kitabevi, İstanbul, 2007; Ayrıca Locke için şu kaynağa da bakılabilir Bryan 
Magee, Büyük Filozoflar Platon'dan Wittgenstein?'e Batı Felsefesi, Çev. Ahmet Cevizci, Paradigma 
Yay., İstanbul, 2008. 

31 Heywood, s. 49. 

> Heywood, s. 49-50. 
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meşru değildir ve bireylerin devlete itaat konusunda bir yükümlülüğü kalmaz". Bu ilke 
Locke tarafından geliştirilmiştir Locke'a göre, insanlar sözleşme ile devleti 
oluştururken, ona doğa durumunda sahip oldukları hakları koruma ve bu hakları ihlal 
edenleri cezalandırma görevi vermişlerdir. Diğer bir ifade ile devlet, doğal haklarla 
sınırlıdır. O halde “hayat, hürriyet ve mülkiyet” olmak üzere sahip oldukları hakları 
devlet tarafından ihlal edilirse ne olacaktır? Locke'a göre böyle bir durumda “direnme 
hakkı” doğacaktır". Bireyin haklarına ve bu çerçevede özgürlüğe yönelik en büyük 
tehdit başka bireylerden ve özellikle de en büyük örgütlü güç olarak devletten 
geldiğinden, devleti baştan sınırlandırmak gerekir. Bu anlamda Locke'çu direnme hakkı, 


zamanla modem devletlerin anayasalarına girmiştir'”©, 


İkinci olarak toplum sözleşmesi teorisi, devleti toplumda tarafsız bir hakem 
olarak resmeder. Devlet, kitleleri sömürmek isteyen ayrıcalıklı elit tarafından değil, tüm 
halkın taraf olduğu bir sözleşmeyle meydana getirilir. Bundan dolayı devlet, tüm 
yurttaşların çıkarlarını somutlaştırır ve bireyler ya da gruplar arasında çatışmalar söz 
konusu olduğunda tarafsız” bir hakem olarak harekete geçer. Örneğin bireyler, 
diğerleriyle yaptıkları sözleşmeleri çiğnerlerse devlet, “oyunun kurallarını” gündeme 
getirir ve sözleşmenin şartlarını uygulamaya koyar. Bunu yaparken de sözleşmenin tüm 
taraflarının bu sözleşmeye gönüllü olarak katılımlarının ve her şeyi tam olarak 


138 


bilmelerinin sağlanması gerekir “. Çünkü her ne kadar toplumda düzenin devamı dış 


yaptırımlar ve baskılar olmaksızın işleyecek olsa da, kuralları yorumlamak ve 
uygulamak için sadece gelenekler yeterli olmayacaktır, bunun için bir hakeme ihtiyaç 
olacaktır. Hakem olarak devletin görevi, kuralları değiştirebileceğimizi araçları 


sağlamak, kurallar arasındaki o farklılıkları (o ılımlılaştırmak ve uymayanları 


3 Ömer Çaha, Dört Akım Dört Siyaset, 2. Baskı, Kadim Yay., Ankara, 2004, s. 44. 
% John Locke, “Uygar Yönetim Üzerine İkinci İnceleme'den Seçme Parçalar”, Çev. Mete Tunçay, 
Batıda Siyasi Düşünceler Tarihi, Seçilmiş Yazılar Il, Yeni Çağ, Der. Mete Tunçay, İstanbul Bilgi 
Üniversitesi Yay., İstanbul, 2006, s. 274. 
3 Locke, s. 274, 284, 291. 
3% Özipek, s. 86. 
37 Dan Avnon ve Avner de- Shalit, “Introduction, Liberalism Between Promise and Practice”, içinde 
Liberalism and Its Practice, Ed. Dan Avnon ve Avner de- Shalit, Routledge, New York, 2005, s. 3. 
* Heywood, s. 50; Ayferi Göze, Liberal Marxiste Faşist Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, 6. 
Baskı, Beta Yay., İstanubl, 2010, s. 30-32. 
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cezalandırmaktır ”. Bu açıdan liberalizm devleti, toplumda rekabet halindeki birey ve 


gruplar arasındaki tarafsız bir hakem olarak görür. 


Liberaller devletin gerekliliğine inanmışlarsa da, yukarıda da belirtildiği üzere 
onun bünyesinde barındırdığı tehlikelerin de farkındadırlar. Liberalizmin bakış açısına 
göre bütün devletler birey karşısında potansiyel birer zorbadır. Bu görüş bir yandan 
devletin iktidarı kullanması ve dolayısı ile bireysel özgürlüğe daimi bir tehdit yöneltmesi 
üzerine kuruluyken; diğer yandan da liberallere özgü iktidar korkusunun bir 
yansımasıdır. Basit bir ifade ile liberalizm için insanın doğasındaki bencillikle buluşan 
iktidar yozlaşmaya denktir. Bunlardan dolayı liberaller, keyfi yönetim korkusu taşırlar 
ve sınırlı yönetim ilkesini savunurlar“. Liberal devletin sınırlılık niteliği ise “hukuk 
devleti” ve “anayasacılık” ya da “anayasal demokrasi”"! kavramlarıyla ifade 
edilmektedir. Zor kullanma aracı olarak devletin gerekliliğinin kaçınılmaz olarak kabul 
edilmesi, bütün kanunların devletten kaynaklandığı ve devletin kanunlara 
uymayabileceği anlamına gelmez. Doğal hukuk devletten önce de vardır ve devleti de 


bağlayıcı niteliktedir”. 


Diğer taraftan liberalizm, devletin toplumdaki dezavantajlı grupları korumak gibi 
karşı çıkılması güç bir amaçla olsa dahi, bireysel özgürlüklere müdahale etmesine soğuk 
bakmakta ve klasik liberal bakışla devletin görevlerini savunma, iç güvenlik ve adaletle 
sınırlandırma eğilimindedir. Bu görevlerin hepsi de insan ilişkilerinde zor kullanılmasını 


engellemek için vardır. Ancak böylesi bir durumda, bireyler arasında zor kullanılmasını 


engellemek için devlete sınırlı zor kullanma hakkı verilir!” 


On dokuzuncu yüzyıl ve yirminci yüzyılın ilk yarısında devlete bu klasik 
işlevlerinin dışında da görevler yükleyen liberalizm anlayışları, özellikle sosyalist 


bloğun çökmesi ve refah devletçi" mutabakatın sona ermesiyle birlikte gerilemeye 


* Milton Friedman, Kapitalizm ve Özgürlük, Çev. Doğan Erbek, Altın Kitaplar Yay., İstanbul, 1988, s. 
52. 
* Heywood, s.51: Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, Çev. Mustafa Erdoğan ve Yusuf Şahin, 
Liberte Yay., Ankara, 2004, s. 74. 
4l Bu kavramlarla ilgili ayrıntılı bir tartışma için bkz. Mustafa Erdoğan, Anayasal Demokrasi, 6. Baskı, 
Siyasal Kitabevi, Ankara, 2004. 
* Yayla, s. 187. 
* Halis Çetin, Çağdaş Siyasal Akımlar, Orion Kitabevi, Ankara, 2007, s. 61. 
* “Refah devleti” ile ilgili açıklama ve tartışmalar için bkz. Süleyman Özdemir, Küreselleşme 
Sürecinde Refah Devleti, 2. Baskı, İTO Yay., İstanbul, 2007. 
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başlamış ve bu çerçevede devletin küçültülmesi yeniden güçlü bir şekilde liberalizm 
içinde belirginleşmiştir. Özellikle devletin ekonomik ve sosyal hayata yönelik 
müdahalesinin ve bunun bir aracı olarak planlamacılığın insanlığı yeni bir kölelik 
yoluna!” götüreceği uyarısında bulunan Friedrich A. Von Hayek'in o dönemde yaygın 
kabul görmeyen fikirleri artık liberalizmin ana rengini oluşturmaktadır' ©, Liberal 
düşünürler, devletin, sosyal adaleti sağlama gibi bir fonksiyonu üstlenmesini, yeniden 


147 > MA 
. Onlara göre, piyasa ekonomisi içinde 


dağıtımcı politikalar izlemesini yanlış bulurlar 
gelişen gelir dağılımının gayri adil olduğunu öne sürerek, devletin, daha adil olduğuna 
inanılan ölçülere göre gelir dağıtımını gerçekleştirmesini, toplumsal zenginliği yeniden 
dağıtmasını istemek hem gerçekleştirilemez hem de bireyin haklarına ve hayatına 
müdahale anlamına gelir. Ayrıca devletin piyasa ekonomisine müdahalesi arttıkça 
özgürlük ortadan kalkar ve despotik rejimler doğar'“. Bu bakış açısı ile liberalizm, 
devletin asli görevlerinin yanında eğitim, sağlık, sanat ve benzeri alanlarda görevler 
üstlenirse büyüyerek hem hantallaşıp esas işlevlerini yerine getiremeyeceğini, hem 
birilerinin kamu gücünü ele geçirip yolsuzluk yapmaları için kapı aralayacağını, hem de 
adaleti ihlal edeceğini düşünmektedir. Bu anlamda devleti küçültmek, üzerinde kavga 
edilecek pastayı küçültmek demek olacaktır". Diğer bir ifade ile liberaller, siyasal 
iktidarın sadece anayasal sınırlamalara bağlanmasını istemekle yetinmemekle, aynı 


zamanda bu gücün uygulanabileceği alanı daraltmak istemektedirler”, 


3. Sosyalizmde Devlet 


Sosyalizm devleti, toplumun ortak çıkarlarının temsil edildiği ve tarih boyunca 


resmi olarak bunu gerçekleştirme iddiasında olan bir kurum olarak görme yerine, onu 


* Bkz. Friedrich A. Von Hayek, Kölelik Yolu, Çev. Turhan Feyzioğlu ve Yıldıray Arsan, Liberte Yay., 
Ankara, 2004. Ayrıca Hayekle ilgili yetkin bir çalışma için bkz. Sururi Aktaş, Hayek'in Hukuk ve 
Adalet Teorisi, Liberte, Ankara, 2001. 

46 Özipek, s. 86: Yirminci yüzyılın diğer liberal düşünürlerinin liberal teoriye katkıları için bkz. R. Bruce 
Douglass, “Liberalism”, içinde Encyclopedia of Government and Politics Volume I, Ed. Mary 
Hawkesworth and Maurice Kogan, Routledge, London and New York, 2002, s. 129 vd. 

* Sosyal adalet, sosyal devlet ve liberal siyasetin olumlu birlikteliğinin ele alındığı bir çalışma için bkz. 
Aydın Başbuğ, “Liberal Siyaset ve Sosyal Devlet”, Yeni Türkiye Liberalizm Özel Sayısı, Yıl: 5, Sayı: 
25, 1999, s. 264 vd. 

48 Ayn Rand, “Kapitalizm Nedir?”, Yeni Forum, C. 11, 1990, s. 42. 

* Özipek, s. 86: “(E)konomik etkinliğin örgütlenmesi siyasi otoritenin kontrolünden alındığında, piyasa 
bu baskı gücünün kaynağını ortadan kaldırır. Böylece ekonomik gücün siyasi gücü desteklemesi yerine, 
denetlemesini mümkün kılar.” Friedman, s. 35. 

” Mustafa Erdoğa, Aydınlanma Modernlik ve Liberalizm, Orion Yayınevi, Ankara, 2006, s. 68. 
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pratikte hep egemen sınıfların çıkarlarını temsil eden bir yapı olarak ele almıştır. Öyle ki 
devlet, eski çağlarda köle sahiplerinin, ortaçağda feodal lordların ve yakın çağda da 
burjuvazinin çıkarlarını temsil eden bir kurum olarak işlev görmüştür |, Siyasal iktidarı, 
toplumsal ve ekonomik sınıflar arası mücadele sorunu olarak gören Marksizm, aslında 
devlet konusunda iki temel görüş ortaya atar. Bunlardan ilki, devleti burjuvazinin 
çıkarlarına hizmet eden bir araç, hükümeti aynı sınıfın işlerini yürüten bir komite ve 
siyasal iktidarı bir sınıfın diğer sınıfı ezmek için örgütlenmiş gücü olarak ele alan 
görüştür. Buna göre “Modem devlet erki, burjuva sınıfın tümünün ortak işlerini sevk ve 


152 


idare eden bir komiteden başka bir şey değildir Diğeri ise Marx'ın 18. 
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Brumaire'de ™ ortaya koyduğu, devletin egemen bir sınıfın aracı olmaktan çok 


toplumdaki egemen güç olarak bütün sınıflardan bağımsız ve hepsine baskın çıkan bir 
durum olarak ifade ettiği görüştür“, Devlet üretim araçlarına sahip sınıfın çıkarlarına 
uygun olarak işleyen bir araçtır. Devlet, insanların kendi tercihleri ile belirlenmiş şartlar 
altında değil, ekonomik altyapının siyasal üst yapıyı belirlediği bir ortamda gelişen; 
insanların bağımsız istek ve eylemlerinden çok ekonomik yapının nesnel değişimine 
bağlı bir yapıdır. Siyasal iktidar ilişkileri, çıkarları çatışan sınıflar arasındaki 
mücadelenin bir sonucudur. Üretim araçlarına sahip sınıf, devleti kendi amaçlarına göre 
155 


biçimlendirir ve kendisine alternatif sınıfları daima baskı altında tutar ©. Bu ilişkiyi 


Engels, “Devlet, sınıflar arası çatışmadan ortaya çıkan, ekonomik bakımdan en güçlü 


sınıfın yönetimidir”, sözleri ile ortaya koymaktadır”, 


Marksizm'e göre, sınıfsal sömürünün aracı olarak devletin aldığı son biçim olan 
kapitalist devlet, temel yapıdaki evrim sonucu yıkılmaya mahküm bir üst yapı 
kurumudur. Bu yıkılış, devrimci sınıfın bilinçli olarak yapacağı sınıf mücadelesi ile 
gerçekleşecektir. Devrimden sonra kapitalist toplumdan komünist topluma geçiş aşamalı 


bir biçimde gerçekleşecektir. Birinci aşamada proletarya diktatörlüğü kurulacaktır. 


`! Özipek, s. 84. 

> Karl Marx ve Friedrich Engels, Komünist Manifesto, 2. Baskı, Çev. Çelik Akpınar vd., (Haz. G. 
Doğan Görsev), Daktylos Yayınevi, İstanbul, 2009, s. 11; Ayrıca bkz. Paul Wetherly, Marxism and The 
State An Analytical Approach, Palgrave Mcmillen, New York, 2005, s. 13. 

5 Bkz. Karl Marx, Louis Bonaparte'ın Onsekizinci Brumaire&i, Çev. Sevim Belli, 4. Baskı, Sol Yay., 
Ankara, 2002. 

“ Wetherly, s. 153; Çetin, s. 16. 

> Alaeddin Şenel, Çağdaş Siyasi Akımlar, İmaj Yayınevi, Ankara, 2001, s. 136-140; Wetherly, s. 30. 

5 Friedrich Engels, Ailenin Özel Mülkiyetin ve Devletin Kökeni, Çev. Kenan Somer, Sol Yay., 
Ankara, 1998, s. 164. 
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Proletarya diktatörlüğü, kapitalist toplum ile komünist toplum arasında köprü görevi 
yapacak bir araçtır. Bu dönemde proletarya, iktidarı tekelinde tutacaktır. Bu aşama 
kapitalist toplumdaki sömürülen sınıfın ileri gelenlerinin hâkim sınıf biçiminde 
örgütlendikleri ve eski sömüren sınıfı ezdikleri bir dönem olacaktır. Şiddetin hâkim 
olacağı bu dönemde toplumdaki bir kısım insanlar için özgürlüklerin ya da demokrasinin 
yeri olmayacaktır. Proletarya diktatörlüğü dönemi, sömüren sınıfların direnişini kırmak, 
üretim araçlarının mülkiyetini bu sınıfların elinden almak, iç ve dış düşmanlara karşı 
rejimi korumak için varlığı zorunlu bir dönemdir. Bundan sonraki ikinci aşama, 
komünizm döneminin alt aşamasıdır. Bu dönemde üretim araçlarının özel mülkiyetine 
son verilmiş olacağından insanın insan tarafından sömürülmesi söz konusu 
olmayacaktır. Bununla birlikte komünizmin “herkese ihtiyacına göre” ilkesinin 
uygulanabileceği mutlak eşitlik döneminin koşulları henüz gerçekleşememiştir. Eski 
toplum düzeninin kalıntıları henüz devam etmektedir. Herkes üretilen değerlerden “işine 
göre” ya da “yeteneğine göre” pay alabilmektedir. Bu da ücretler arasında ve bundan 
dolayı koşullar arasında eşitsizlik yaratmaktadır. İnsanın insan tarafından sömürüsü son 
bulmuştur ve sınıflar yoktur. Fakat tüm eşitsizlikler de ortadan kaldırılamamıştır. Devlet 
varlığını sürdürmektedir. Çünkü üretim durumu ve mevcut eşitsizlik bir zorlama ve 
baskının varlığını gerekli kılmaktadır. Devlet de bu baskının aracıdır. Bu dönemden 
sonra komünizmin üst aşamasına ulaşılacaktır. Bu dönemin özelliği üretim güçlerinin 
gelişmesi ve “herkese ihtiyacına göre” ilkesinin uygulanabilmesidir. Üretim ve 
değerlerin dağılımı kendiliğinden, baskı ve zorlama aracına gerek olmaksızın 
düzenleneceğinden, devletin varlık nedeni de ortadan kalkmış olacaktır”. Devrimin 
tamamlanması, devletin belirli bir sınıfın değil, tüm toplumun temsilcisi haline gelmesi, 
yani gereksizleşmesi ve sonuçta ilga edilmesine gerek kalmaksızın kendiliğinden 
sönmesi anlamına gelecektir ©, Başka bir anlatımla devlet sadece egemen sınıfın bir 
aracı olduğu için, sınıf kavgaları sona erdiğinde devlet de ortadan kalkacaktır. Baskı 
yapacak bir sınıf olmadığı zaman, devletin de amacı ve gerekliliği olmayacaktır”. 


Böylece devlet, bir daha asla eski yapısına dönmeyecek şekilde dönüştürülecek; insan, 


Ayferi Göze, Siyasi Düşünceler ve Yönetimler, 12. Baskı, Beta Yay., İstanbul, 2009, s. 302-303. 

5 Friedrich Engels, “Socialism: Utopian and Scientific” içinde Marxism Essential Writings, Ed. David 
McLellan, Oxford University Pres, Oxford, 1988, s. 65. 

19 Donald Tannenbaum ve David Schultz, Siyasi Düşünce Tarihi Filozoflar ve Fikirleri, Çev. Fatih 
Demirci, Adres Yay., Ankara, 2006, s. 408. 
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yaşamının ve çalışmasının gerçekliğini devlette bulmayacak, sonunda devlet, aşkınsal 


bir kendilik olarak karakterini yitirecektir'*" 


Lenin de komünist topluma giden yolda proletaryanın devrimci diktatörlüğüne 
vurgu yapmaktadır. Ona göre proletaryanın devrimci diktatörlüğü olmaksızın, geçiş 
süreci tamamlanamayacaktır. Yeni yönetici sınıf, hem eski sömüren sınıfın direnişini 
ezmesi, hem de tüm işçileri ve ezilenleri yeni ekonomik sistemin inşası yolunda 
örgütleyebilmesi için iktidarın ve şiddetin merkezi olarak örgütlenmesi anlamında 
devlete ihtiyacı vardır'“!. Lenin bu durumu şu şekilde ifade eder: “Devlet, özel bir güç 
organizasyonudur: Bazı sınıfların baskı altına alınabilmesi için yapılan bir şiddet 
organizasyondur. Proletarya hangi sınıfı baskı altına almalıdır? Doğal olarak sadece 
sömüren sınıfı, yani burjuvaziyi. Emekçiler bir devlete, sadece sömürenlerin direnişini 
bastırmak için ihtiyaç duyarlar ve sadece proletarya bu baskıyı idare edecek ve 
gerçekleştirecek konumdadır. Çünkü proletarya, sürekli olarak devrimci olan tek sınıftır, 
bütün emekçileri ve sömürülenleri burjuvaziye karşı mücadelede ve onu tamamen 
ortadan kaldırmada birleştirebilen tek sınıftır... Kapitalist toplumdan komünist topluma 
geçiş, “siyasi geçiş devresi” olmaksızın imkânsızdır ve bu devrede Devlet, sadece 


proletaryanın devrimci diktatörlüğü olabilir”. 


Demokrasinin genel standartlarının yükselişi, genel oy hakkının kazanılması ve 
alt sınıfların siyasetteki etkisinin zamanla artması, sosyalizmin devlet kavrayışında da 
farklılaşmayı beraberinde getirmiştir. Devlet anlayışı, Komünist Manifesto'daki 
ifadelerle sınırlı kalmamıştır. Marx'ın, Lousi Bonaparte'ın Onsekizinci Brumaire'inde 
devletin kendisini açık bir biçimde bağımsız bir güç olarak gördüğü şeklindeki ikinci 
görüşü, daha önce ifade edilmişti. Devleti sınıf sistemi içinde “görece özerk” gören bu 
ikinci yaklaşım, özellikle daha sonraki Marksistlere yeni bir bakış açısı ortaya koyma 


fırsatı verecektir". Antonio Gramsci, yönetici sınıfın “hegemonyasını” sadece zorla 


16 Jean Hyppolite, Marx ve Hegel Üzerine Çalışmalar, Çev. Doğan Barış Kılınç, Doğu-Batı Yay., 
Ankara, 2010, s. 154. 

16l Özipek, s. 84. 

"Vladimir I. Lenin, “The State and Revolution”, içinde Marxism Essential Writings, Ed. David 
McLellan, Oxford University Pres, Oxford, 1988, s. 163, 165. 

16 Özipek, s. 85: Bununla birlikte Marx, hiçbir zaman, burjuva sınıf iktidarının tutarlı ya da geçerli bir 
açıklamasını yapamamıştır. Modern devletin önemli kavramlarından olan uluslar ve milliyetçilikler 
konusunda da gelecek sosyalist kuşaklara bıraktığı şey, sadece teorik bir suskunluk olmuştur. Perry 
Anderson, Batı'da Sol Düşünce, Çev. Bülent Aksoy, Birikim Yay., İstanubi, 1982, s. 172, 173. 
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değil, ideolojik manipülasyonla da sağladığını ve devletin bunda önemli bir rol 
oynadığını düşünüyordu. Devletin görece özerkliğini kabul eden modern Marksistler ise 
devletin üç temel işlevinden söz ediyorlardı. Bu üç temel işlev, egemen sınıfın organize 
edilmesi; baskı altındaki sınıfların örgütlenmesinin çözülmesi ve toplumun yeniden 
gruplandırılması olarak özetlenir. Sonraki neo-Marksistler, devleti burjuvazi-proletarya 
çatışması modeline göre açıklayan yaklaşımı yeterince açıklayıcı bulmayarak, yönetici 
sınıf içinde de önemli ayrımlar olduğunu kabul ettiler. Devletin sadece yönetici sınıfın 
basit bir aracı olmadığını, belirli bir zamanda toplumdaki güç dengesini ve farklı gruplar 
arasındaki hegemonya mücadelesini yansıtan dinamik bir bütünlüğü ifade ettiğini ileri 
sürdüler'“*, Her ne kadar bu bakış açısıyla Marksizm”de devlet, dinamik bir bütünlüğü 
ifade etse de toplum içerisinde ekonomik açıdan üstün ve de hâkim olan sınıfların 
kullandığı bir araçtır. Bu anlamda kendine ait yapısal ya da türemiş olsun hiçbir 


özerkliği yoktur'©*. 


Marksizm açısından bu devlet kuramlarının yetersizliği 1960'lardan itibaren 
tartışılmaya başlanmıştır. Bir yandan özellikle İngiltere ve Almanya'da olmak üzere 
refah devletinin gelişme göstermesi ve sosyal demokrat hükümetlerin iş başına gelmesi, 
devleti burjuvazinin çıkarlarıyla özdeşleştiren yaklaşıma darbe vurmuştur. Devletin 
giderek şiddetlenen ekonomik krizle başa çıkamaması, onun, sermayenin emrinde bir 
araç olarak etkin bir işlevi olduğu yolundaki görüşü zayıflatmıştır'““, Yeni Marksist 
bakış açısı devletin, kapitalist sınıfın bir gerecine indirgenemeyeceğini, ancak bununla 
birlikte sınıf savaşımında tarafsız bir rolde olduğunun da iddia edilemeyeceğini dile 
getirmeye başlamıştır. Buna göre siyasal savaşımların devletin niteliği üzerinde belli bir 
etkisi vardı, ama bu etki devlet ile toplum arasındaki yapısal ilişkide, özellikle de 
devletin ekonomi ile olan ilişkisinde mündemiç sınırlamalarla kısıtlıydı. Devletin 
sınıfsal karakteri de, son çözümlemede devlet ile ekonomi arasındaki yapısal ilişki 
tarafından belirlenmekteydi; bu da devletin bir bütün olarak sistem içindeki yeri 


167 


tarafından belirlenmekteydi ”. Bu tartışmaların dışında Marksist literatüre devletle ilgili 


164 Anderw Heywood, Siyaset, Çev. Bekir Berat Özipek vd., Adres Yay., Ankara, 2007, s. 74, 79. 

165 John Elster, Marxı Anlamak, Çev. Semih Lim, Liberte Yay., Ankara, 2004, s. 408. 

166 Simon Clarke, “Devlet Tartışmaları”, içinde Devlet Tartışmaları Marksist Bir Devlet Kuramına 
Doğru, Çev. İbrahim Yıldız, Ütopya Yay., Ankara, 2004, s. 11. 

167 Clark, s. 12. 
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hayli yeni kavram ve tartışmalar da girmiştir: Küresel sermaye ve ulus devlet, güvenlik 
devleti ve yeni toplumsal hareketler, sermaye-değer ilişkisi, sermayenin yeniden üretimi 


.. -168 
ve sınıf mücadelesi 


, devlet egemenliği ve hukuku, yeni uluslar arası devlet 
biçimleri!“ gibi kavram ve tartışmalar bunlardan bazılarıdır. Marksist literatürde 
oldukça önemli bir yere sahip olan devlet kavramı, aldığı yeni biçimler ve yüklendiği 
yeni anlamlarla bu niteliği çok uzun süre devam ettireceğe benzemektedir. 


4. Muhafazakârlıkta Devlet 


Devrimle gelen dönüşümlere ve insanlığın modern zamanlarda içinde bulunduğu 
duruma karşı eleştirilerin biçimlendirdiği bir düşünce geleneği ve ideoloji olarak 
muhafazakârlık, genel olarak güçlü devletten yana olarak bilinir. Ancak bu genel yargı 
her zaman ve her durumda geçerli değildir. Muhafazakârlara göre devletin hem güçlü 
olması hem de sınırlı olması aynı anda mümkündür. Onların asıl duyarlı oldukları konu, 
aile, din ve gelenek gibi kurumların korunmasıdır. Klasik muhafazakârlığın ilk ve en 
önemli ismi sayılabilecek olan Edmund Burke, Fransız Devrimini ara kurumları tasfiye 
ederek, bireyi devlet otoritesi karşısında korumasız bıraktığından dolayı tenkit ediyordu. 
Devletin gücü, bireyi içine alıp, ona anlam ve güç kazandıran bu kurumların sınırına 


kadardı ve bu sınırı aşan bir devlet, muhafazakârlarca kesinlikle kabul edilemezdi", 


Muhafazakârlıkta her ne kadar devlete ahlak adına bir takım görevler yüklense 
de, bu durum otoriteryenizm anlamına gelmemektedir. Çünkü muhafazakârlık açısından 
devletin gücünün sınırlandırılması önemlidir ve özellikle de devlet eliyle toplumun her 
alanının siyasallaştırılması; devlet eliyle toplumun dönüştürülmeye çalışılması 
reddedilmektedir. Muhafazakârlık, yurttaşlarını devletin büyüyen gücüne, bu gücün 
eşitlik, sosyal adalet veya refah adına yaşamın diğer alanlarına doğru genişlemesine 


karşı uyararak demokratik devletin bile büyümesinin özgürlük adına kaygı verici 


olduğunu ifade etmektedir”. 


“ Bob Jessop, “Birikim Stratejileri, Devlet Biçimleri ve Hegemonya Projeleri”, içinde Devlet 
Tartışmaları Marksist Bir Devlet Kuramına Doğru, Çev. İbrahim Yıldız, Ütopya Yay., Ankara, 2004, 
s. 109,201. 
© Sol Picciotto, “Sermayenin Uluslararasılaşması ve Uluslararası Devlet Sistemi”, içinde Devlet 
Tartışmaları Marksist Bir Devlet Kuramına Doğru, Çev. İbrahim Yıldız, Ütopya Yay., Ankara, 2004, 
s. 263, 266. 

70 Özipek, s. 87. 
”' Noél O”Sullivan, “Conservatism”, Contemporary Political Ideologies, Ed. By Roger Eatwell and 
Anthony Wright, Pinter Publishers, London, 1994, s. 64 


51 


Siyasal otoritenin (devletin veya hükümetin) sınırlandırılması düşüncesi 
muhafazakârlığın en ısrarlı olduğu konulardandır. Siyasal otorite toplumdaki otorite 
türlerinden sadece biridir ve etkinlik alanı diğer otoritelerin etki alanının sınırına gelince 
durmalıdır”. Bununla birlikte muhafazakâr bakış açısına göre, devlet (hükümet) insan 
doğasının yetkin olmayışından dolayı gereklidir'””. Devletin gerekliliği, bu “yetkin 
olmayış” durumuna ilaveten otoritenin doğallığı ile de desteklenir. Muhafazakârlara 
göre, otorite de toplum gibi doğal olarak gelişir. Herhangi bir sözleşme yükümlülüğüne 
girmeden ebeveynlerin çocukları üzerindeki otoriteleri, gençlerin hayatlarının pek çok 
yönünü denetim altında tutar. Bu durumda otorite yeniden doğal bir zorunluluğun 
sonucu olarak ortaya çıkar: Çocukların bakımının temin edilmesi, tehlikelerden uzak 
tutulması, sağlıklı yemek yemeleri, uygun bir saatte yatmaları gibi ihtiyaçlar. Tek 
başlarına çocuklar kendileri için neyin iyi olduğunu tam olarak bilemeyecekleri için, bu 
türden bir otorite ancak “tepeden” dayatılabilir. Bu otorite aşağıdan ortaya çıkmaz, 
çünkü hiçbir şekilde çocukların yönetilme ve yönlendirilme konusunda anlaşmış 
oldukları söylenemez. Otoritenin, toplumun doğasında ve tüm sosyal kurumlarda 
köklendiği düşünülür. Otorite okullarda öğretmenler tarafından, iş yerinde işverenler 


tarafından ve genel olarak tüm toplumda devlet tarafından kullanılmalıdır” 


. Bu yönüyle 
devlet ve bir bütün olarak otorite, gerekliliği tartışma konusu olmayan bir gerçekliktir. 
Her ne kadar toplumsal bağlamda, illa somutlaşmış bir kuruma bağlılığı ifade etmese de, 
insanın kendisini bağlı saydığı belirli bazı üstün ilkelerin varlığı yeterlidir. Çünkü nihai 
bir otorite ve sorumluluk düşüncesi, doğru ve yanlış bilinci ile kurallar olmadan insan 


dürtülerinin esiri bir vahşi olacaktır”. 


Bununla birlikte muhafazakârların tamamı aile, toplum ve özellikle de devlet 
arasında bir benzerlik kurulmasını doğru bulmazlar. Liberal-muhafazakâr bakış açısı, 
aile ile toplum arasındaki farklılığa dikkat çekerek, ailede temel olan bir takım 


unsurların aile dışı yapılara doğru genelleştirilmemesi gerektiğini ifade etmektedir. Buna 


172 Bekir Berat Özipek, Muhafazakârlık Akıl Toplum Siyaset, Liberte Yay., Ankara, 2004, s. 136-137. 
173 Andrew Vincent, Modern Political Ideologies, Third Edition, Wiley-Blackwell, Oxford, 2010, s. 75. 
174 Heywood, Siyasi İdeolojiler, s. 100. 

175 Michael Medved, “You Must Remember This- What's Right with American Culture”, Policy Review, 
No: 71, Winter 1995, s. 52 
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göre topluma, ulusa veya devlete aile gibi davranmak ve aileye ait davranış tarzları ile 


davranmak tüm bu yapıları bozacaktır”? 


Muhafazakârlığın daha liberal bir yorumuna yakın olan Michael Oakeshott'a 
göre devletin görevi, kendi insanlarına farklı inanç ve etkinlikleri dayatmak, onları 
eğiterek onlara öğretmenlik yapmak, başka bir yol kullanarak onları daha iyi ve daha 
mutlu yapmak, onları bir eylem için harekete geçirmek, onlara kılavuzluk etmek veya 
doğabilecek bir çatışmaya meydan vermeyecek biçimde onları koordine etmek değildir, 


devletin tek görevi vardır, o da kural koymaktır!” 


. Bu anlamda muhafazakârlığın temel 
ilkelerinden biri de hayat ve siyasetin sonsuz derecede karmaşık olduğunu kabul etmek 
ve bu nedenle ütopik ve geniş ölçekli toplum mühendisliği girişimlerinden kaçınmak"; 
devlete böyle bir rol biçmemektir. Diğer yandan muhafazakârlar modern devletin, sahip 
olduğu denetim gücü ile ısrarla önemini vurguladıkları ara kurumlarda yaptığı geniş 
tahribatla, özgürlüğü büyük ölçüde kullanılamaz hale getirdiğini ileri sürmektedirler. Bu 
nedenle siyasal otoritenin asla müdahale edemeyeceği bireye ait bir “çekirdek 
özgürlükler alanı”nın ve toplum yapısının öneminin vurgulanması gerektiğini belirtirler. 
Tüm saygınlığına karşı siyasi otoritenin yetkisi, başta aile olmak üzere din, gelenek ve 
diğer kurumların alanının sınırlarında son bulmalıdır. Siyasal otoritenin meşruluğu ve 


önemi, onları tanıyıp saygı göstermesine bağlıdır”. 


Böyle bir çerçeve içerisinde kalması gereken siyasal iktidar (devlet) tüm 
boyutları ile tekelci ve monolitik bir yapıya oturtulmamalıdır. Siyasal iktidar kadar 
hayatın diğer alanlarında da güç yoğunlaşması yaşanmamalı, iktidarın tüm türleri 
mümkün olduğu kadar tabana yayılmalıdır. İktidarın sınırlılığı hem halkın hem de 
siyasal sistemin korunmasının bir gereğidir. Ancak bu sınırlılık halk iradesinin sınırlı 
hale getirilmesi ve sistemin farklı uzuvlarının halkın iradesini yansıtmayacak şekilde 
kurgulanması anlamını taşımamaktadır. Muhafazakârlar devrimci dönüşümleri olumlu 
bulmadıkları için mutlakıyetçi ve tepeden inmeci toplumsal ve siyasal projelere soğuk 
bakmaktadırlar. Siyasal rejim ve devletin kurgulanışı öyle bir yapıda olmalıdır ki, 


insanlar veya partiler fikirlerini ve önerilerini halka sunabilsinler, iktidara gelsinler, ama 


176 Özipek, Muahfazkârlık Akıl Toplum Siyaset, s. 138. 

177 Özipek, “Devlet”, s. 88. 

178 James Nuechterlein, “Neoconservatism Redux”, First Things, October 1996, No: 66, s. 7. 
1? Özipek, Muahfazkârlık Akıl Toplum Siyaset, s. 139. 
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hata yaparlarsa bütün sistemi geri götürmesinler ve var olan yapıyı bozmadan yeniden 
deneme şansları olabilsin'**. Bununla birlikte muhafazakârlara göre bu var olan yapının 
bozulmaması ilkesi, başka bir ifade ile istikrarlı bir toplumsal düzen ve ahlaki sistem de 
ancak merkezi bir güç ve otorite ile mümkündür. Bu nedenle herhangi bir dayatmada 
bulunmayan ve herhangi bir şeyi empoze etmeyen kural koyucu bir devlete gereksinim 


sürekli olacaktır!®!. 


Muhafazakârlık, başka bir deyişle muhafazakâr siyaset, her ne kadar var olan 
dünyanın köktenci bir biçimde değiştirilmesine sıcak bakmasa ve insanın doğası gereği 
kötülüğe eğilimli bir varlık olduğuna inansa da, geleneği sürdürmekle birlikte olabilecek 
siyasal ve sosyal yapıların en iyisinin aranmasını reddetmez. Fakat böyle bir dünyanın 
içeriğinin ve ona ulaşma yollarının mutlak bir biçimde saptanamayacağı ve 
siyasetin/devletin bu amacın gerçekleştirilmesini öngörecek bir ideolojik kullanıma konu 


edilemeyeceği konusunda kesin bir duruşa sahiptirler'*. 


Devlete yönelik bu klasik muhafazakâr yaklaşım, Yirminci Yüzyılın sonlarına 
doğru neo-muhafazakârlık tarafından aşındırılmış, “kültürü koruma” gibi kaygılarla 
devleti göreve çağıran, dış politikada da onu barışçıl olmayan bir çizgiye yönlendiren bir 
nitelik kazanmıştır. Bununla birlikte bu yaklaşım, bugün itibari ile siyasi açıdan 
belirleyici durumda olsa da muhafazakârlığın ana akımının dışında sayılabilir'©. 
Sonuçta evren ve düzeni “mümkün olan evrenlerin en iyisi” olarak gören 
muhafazakârlıkta, toplumsal düzen, mantıki değil işlevseldir. Bu yüzden de siyaset, 
olması gereken değil, olanın sanatıdır'**, Dolayısı ile muhafazakâr siyaset, eksik ve 
kusurlu bir insandan, ne gelecek için ütopik varsayımlar bekler ve ne de devletin bunun 


için bir araç olarak kullanılmasını kabul eder. 


80 Çetin, s. 224: Buna karşın Hayek, muhafazakârlığın aslında bu şeklide bir devlet ve iktidar algısına 
sahip olmadığını, tam tersi bir anlayışla ortaya çıktığını söyler. Hayek, “muhafazakâr, zora ve keyfi 
iktidara, bunlar onun doğru olduğunu düşündüğü amaçlar için kullanıldığı sürece itiraz etmez. 
Muhafazakârlık inanır ki, düzgün insanların elinde ise, hükümet/devlet katı kurallarla çok fazla 
sınırlanmamalıdır”, diyerek bunu açıkça dile getirir. Friedrich A. Von Hayek, “Neden Muhafazakâr 
Değilim”, Çev. Atilla Yayla, Liberal Düşünce, Sayı: 34, Bahar 2004, s. 76-77. 

8! Bekir Berat Özipek, “Muhafazakâr Siyasetin Temel İlkeleri”, Liberal Düşünce, Sayı: 34, Bahar 2004, 
s. 11-14. 

82 Mehmet Vural, Siyaset Felsefesi Açısından Muhafazakârlık, Elis Yay., Ankara, 2007, s. 82. 

83 Özipek, “Devlet”, s. 88: Çünkü her şeyden önce, neo-muhafazakârlık klasik muhafazakâr doktrinle 
ilgili olmaktan çok, Amerika'nın bugünkü statükosunun ideolojileştirilmesiyle ilgilidir. Mustafa Erdoğan, 
“Muhafazakârlık: Ana Temelar”, Liberal Düşünce, Sayı: 34, Bahar 2004, s. 8. 

%4 Vural, s. 100. 
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5. Milliyetçilik ve Faşizmde Devlet 


Milletin hayati önemini farklı boyutlarıyla gösteren akım ve fikirlerin 
oluşturduğu geniş sosyolojik ve tarihsel bağlam, milliyetçiliğin temel karakterini 
oluşturur. Milliyetçilikteki vatanseverlik duygusunu yanlış değerlendirmemek kaydı ile 
milliyetçiliğin en önemli anahtar özelliklerinden birisinin de duygusal bir dışa vurum 
olarak ifade etmek yanlış olmayacaktır”. Siyasi örgütlenme ve devlet ele alınırken de, 
milliyetçiliğin temel inancı gereği, millet siyasi örgütlenmenin ana ilkesi ya da unsuru 
olacaktır veya böyle olması gerekmektedir. Milleti, eşsiz kültürel değerlerin taşıyıcısı 
olarak tanımlayan Max Weber, bir milleti, kendisini kendi devleti içinde yeteri kadar 
ifade edebilecek bir duygu toplumu ve dolayısı ile de bir milleti kendi devletini 
yaratmaya yönelecek bir toplum olarak, değerlendirmiştir'*©, Buna göre milliyetçilikte 
millet ve devlet oluş, esas açısından bağlantılıdır. Milli kimliği test eden ya da ortaya 
koyan temel belirleyici unsur, milletin kendini yönetmesi anlamında siyasi bağımsızlığı 
elde etme ve koruma arzusudur. Bundan dolayı milliyetçiliğin hedefi, bir milli devlet 


kurmaktır!” 


. Öyle ki, çoğu kere milliyetçiliği tanımlamakta kullanılan argümanlar, 
devlet gücünü ele geçirmek yolunda destek toplamak ve bunu düzenli ve meşru kılmak 


için tasarlanan bir siyasi düzen üzerine kurulur"®®. 


Milliyetçiliğe göre, milli devlet, en yüce ve en çok istenilen siyasi örgütlenme 
tarzıdır. Bunun nedeni ve aynı zamanda milli devletin en büyük gücü, hem kültürel 
bütünlük ve hem de siyasi birliği aynı anda sağlama başarısıdır. Ortak kültürel ve etnik 
kimliği paylaşan ve bunun yanı sıra kendi kendini yönetme hakkını elde eden bir halk, 
milliliği ve vatandaşlığı aynı anda yaşamaktadır. Milli devlette siyasi egemenliğin, başka 


189 Netice itibari ile 


bir anlatımla meşruluğun kaynağı halkta ya da millettedir 
milliyetçilik, halka dayalı öz yönetime uygun olarak halk adına ve halk tarafından 
yönetim fikirlerini sembolize eder. Bu açıdan milliyetçiler dünyada yeni bağımsız 


devletlerin doğmasının doğal ve karşı konulamaz olduğuna, çünkü başka herhangi bir 


* Heywood, Siyasi İdeolojiler, s. 196. 

3 Hans Gerth ve C. Wright Mills (ed.), From Max Weber: Essays in Sociology, Oxford University 
Press, New York, 1946, s. 147. 

$7 Heywood, Siyasi İdeolojiler, s. 203. 

38 Anthony D. Smith, “Milliyetçilik ve Tarihçiler”, içinde Tartışılan Milliyetçilik ve Değişen Sınırlar, 
Der. Mustafa Armağan, Çev. İsmail Türkmen, Şehir Yay., İstanbul, 2001, s. 49. 

> Anthony de Smith, National Identity, Penguen Books, London, 1991, s. 72. 
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sosyal grubun başka anlamlı bir siyasi topluluk oluşturamayacağına inanırlar. Kısaca 


onlara göre, uygulanabilir ve varlığını sürdürebilir yegâne siyasi birim, ancak milli 


190 


(ulus) devlettir *. Milliyetçilik ulus ile devletten biri olmadan diğerinin eksik kalacağını 


ve bunun da bir “trajedi? olduğunu iddia eder”, O nedenle milli devlet biricik siyasi 
formasyondur. Bu biricikliğin temellendirilmesinde kullanılan ana gerekçelerden birisi 
de, milliyetçiliğin ve onun inşa edeceği devletin, evrensel olduğu iddia edilen bir hakkın, 
yani milletlerin kendi kaderini tayin hakkının ve bununla birlikte toprak, başka devletler 
karşısında egemenlik ve üyelerinin millete karşı yükümlülükleri konularında bir dizi tali 
iddialardır'?. Milliyetçilik açısından millet ve devlet arasındaki bağın diğer bir yönü de, 
milletin (ulusun) o güne dek birbirine yabancı olan insanlar arasında yeni bir bağ 
yaratarak, ulus devlet temelinde yeni ve daha soyut bir sosyal bütünleşme formu inşa 
ederek demokratik bir meşruiyet tesis etmesiydi. Önceleri az çok otoriter bir idareye tabi 
tutulan insanlar şimdi artık adım adım vatandaş statüsünü kazanıyordu. Milliyetçilik 


özel tebaalardan vatandaşa olan bu geçişi formüle ediyor ve aynı zamanda 


193 


simgeliyordu ”. Fakat bu, milliyetçi aidiyet bağlamında ve ulus devlet çatısı altında 


mutlak bir vatandaşlık bağı çerçevesinde hegemonik bir söylem oluşturmaktaydı". 


Ulusu ve devleti bu şekilde kurgulayan ve formüle eden milliyetçiliğin, bu bakış 
açısının bir takım gerilim ve çelişkileri de içinde taşıdığı bir gerçektir. Bir kere 


milliyetçilikte devlet, Rousseaucu bir anlayışla genel iradeyi temsil ettiğinden, milletin 


5 


sesi olduğundan otoriter ve kimi zamanda totaliter” özellikler gösterebilmektedir. 


Devlet ve devlet iktidarını kullananlar, millet adına konuştuklarını ileri sürerek, sınırlı 


bir iktidar alanı yaratabilmekte, çoğunluğun görüşleri ve eğilimleri dışında kalan toplum 


” Heywood, Siyasi İdeolojiler, s. 204, 205. 

°’! Ernest Gellner, Nations and Nationalism, Basil Blackwell, Oxford, 1983, s. 6. 

” Fred Halliday, “Evrensellik ve Haklar: Milliyetçiliğin Karşısındaki Tehditler”, içinde 21. Yüzyılda 
Milliyetçilik, Der. Umut Özkırımlı, Çev. Yetkin Başkavak, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yay., İstanbul, 
2008, s. 66. 

” Jürgen Habermas, “Avrupalı Ulus Devlet”, içinde Tartışılan Milliyetçilik ve Değişen Sınırlar, Der. 
Mustafa Armağan, Çev. İsmail Türkmen, Şehir Yay., İstanbul, 2001, s. 83, 84. 

” Nira Yuval-Davis, “Aidiyetler: Yerlilik ile Diyaspora Arasında”, içinde 21. Yüzyılda Milliyetçilik, 
Der. Umut Özkırımlı, Çev. Yetkin Başkavak, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yay., İstanbul, 2008, s. 139. 

” Rousseau'nun genel irade anlayışının nasıl bir totaliter anlayışa ve uygulamaya yol açtığı hakkında 
kapsamlı ve yetkin bir çalışma için bkz. Halis Çetin, Totaliter Soylu Gelenek, Kadim Yay., Ankara, 
2010. 
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kesimlerini baskı altında tutabilmektedirler'?* 


. Bu anlamda milli irade söylemi (genel 
irade) başkalarının haklarının inkâr ve ihlal edilmesinde kullanılan bir kavram haline 
gelmektedir. Devlet yine bu özelliğinden, yani genel iradenin somut görünümü 
olduğundan ekonomiden eğitime, siyasetten kültüre kadar her alanda söz sahibi, 
belirleyici ve yönlendirici olmakta, sivil ve siyasal alanı, her zaman için zorunlu olmasa 
da mükerrer olarak etki ve kontrolü altında tutmaktadır. Bu yönüyle siyasalın ve 
toplumsalın her alanına nüfuz eden devlet, milliyetçilik açısından asla kötü olan bir 
durum değildir. Aksine milliyetçi bakış açısına göre devletin az olması fazla olmasından 


daha zararlıdır'”. 


Milliyetçi vurgular ve temalar içermesine rağmen, önemli ve temel kavramlarda 
milliyetçilikten ayrılan faşizm, yayılmacı ve şovenist bir milliyetçilik geleneğinin uç bir 
versiyonunu benimsemiştir. Bu gelenek milletleri eşit ve bağımsız varlıklar olarak değil, 
hâkimiyet için mücadele eden doğal düşmanlar olarak görür. Faşist milliyetçilik farklı 
kültür ve milli geleneklere saygı göstermeden bir milletin diğerlerine olan üstünlüğünü 
savunur”, Özünün bu şekilde ortaya konabildiği faşizm aslında derli toplu entellektüel 
bir temelden yoksun, değişik bir karışımı ifade etmektedir. Faşist anlayış ve fikirlerin, 
sosyal o Darwinizmin, ondokuzuncu yüzyıl ırk teorisinin, sezgici felsefenin, 
sendikalizmin, elit teorinin, romantizmin ve kitle psikolojisinin bir sentezinden ibaret 


olduğu söylenebilir”. 


Faşizm (özellikle İtalya örneğinde somutlaşan şekli ile) bir nevi devlete 
tapıcılıktır. Bireye kesin ve tüm hayatını kuşatan siyasal sorumluluklar yükleyen, onun 
sorgulamadan itaatini ve sürekli bağlılığını bekleyen; her şeyin devlet için ve devlet 
içinde olduğu, hiçbir şeyin devletin karşısında” olamayacağı bir yapıyı öngörür 
faşizm". İnsan türü kadar eski, organik ve üstün bir varlık olan devlet karşısında birey, 


ona hizmet etmeli, kendisinin ne kadar küçük, ne kadar önemsiz olduğunu görüp, 


1% Tek bir milletin devletindeki her bir fert, her şeyi ile milletin “pençesi'ndedir. Öyle ki, yönetilenlerin 
(genel iradenin F.E.) muazzam kitlesinden tek bir kişi bile kaçamıyor. Rabindranath Tagore, Milliyetçilik, 
Çev. Murat Çiftkaya, Kaknüs Yay., İstanbul, 1999, s. 55. 

197 Gellner, s. 134. 

18 Heywood, Siyasi İdeolojiler, s. 273. 

19 Vincent, , Modern Political Ideologies, s. 239. 

200 Nazi pratiğinde devlet, önemini ve konumunu korumakla birlikte, daha çok araçsal bir niteliğe sahiptir. 
Burada devletin karşı konulamaz ve aşkın konumunu ırk ve ırkın üstünlüğü almıştır. 

2! Şenel, s. 167. 
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kendini unutmalıdır. Her şeyin üstünde olan devlet, kendi üstünde hiçbir güçle bağlı 
değildir”. Kaldı ki devlet, kendiliğinden oluşan sosyolojik, tarihsel bir gerçektir; devlet 
de organik, biyolojik bir bütün, bir birimdir; devletin de kendine özgü hayatı, bireylerin 
amaçlarına oranla üstün ve değişik amaçları vardır. Bu durumda toplumun hukuki ve 
siyasal ifadesi olan devlet, birey için ve onun hizmetinde bir araç değildir, aksine bireyi 
aşan bir amacın hizmetindedir”, hatta kendisi başlı başına bir amaçtır“, Bunun yanı 
sıra birey, hakları açısından değil görevleri bağlamında ele alınır. Bu anlamda birey, 
yerine getirmesi gereken görevleri ifa eden bir araçtır. Değerini, bir varlığa sahip 
olmasından değil, devlet içerisinde yerine getirdiği işlevlerden alır. Bu ise, onun haklarla 
donatılması değil, görevlerle belirlenmesi bağlamında ele alındığını gösterir. Bunun 


doğal sonucu da insanlardan devlete irrasyonel boyutta itaatin beklenmesidir”. 


Buradan hareketle faşist devlet anlayışının iki yönden totaliter olduğu 
söylenebilir. İlk olarak faşist ideolojinin merkezinde yer alan aşırı kollektivist anlayışın, 
sadık ve tamamen itaatkâr, faşist bir yurttaş yetiştirilmesi amacının, sonuçta “özel? ve 
“kamusal? ayrımını yok etmesidir. Kolektif yapının/devletin/milletin çıkarı bireylerin 
çıkarının önüne geçerek kolektif egoizm bireysel egoizmi tüketir. İkinci olarak faşist 
lider ilkesi, lidere sınırsız otorite sağladığından, devlet ve sivil toplum arasındaki ayrımı 
öngören özgürlükçü düşünceyi ihlal etmektedir. Lider ve halkı arasındaki ortası 
bulunamayan ilişki, kitlelerin politize edilmesi anlamına gelen vatandaşların aktif 


katılımını ve kayıtsız itaatini gerektirir”. 


Böylece birey, devlet içinde erimiş, maddi ve manevi tüm değerleri ile devlete 


tabi olmuştur. Faşist devlette, devletin yalnızca hukuki siyasal alana değil, fakat devlet 


> Dave Renton, Fascism, Theory and Practice, Pluto Press, London, 1999, s. 30; Şenel, s. 188. 

203 Göze, Liberal Marxiste Faşist Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, s. 129. 

204 Bazı Marksist düşünürler faşizmi ve faşist devleti, kapitalizmin emperyalist aşaması olarak 
değerlendirirler. Faşizmi de içeren emperyalizm, tek başına ekonomik bir olgu olarak değil, politika ve 
ideolojide çok derin değişiklikler ortay çıkaran, kapitalist sistemin bir bütün olarak yeni bir eklemlenmesi 
olarak anlaşılmalıdır. Bkz. Nicos Poulantzas, Faşizm ve Diktatörlük, Çev. Ahmet İnsel, İletişim Yay., 
İstanbul, 2005, s. 26; Faşizm, en radikal biçimi ile burjuva egemen fraksiyonunun politik söylemine 
dönüştürebildiği en uç biçim olmuştur. Burjuvazinin bir kriz döneminde kendi sınıf söylemine 
dönüştürülmüş popüler-radikal bir söylemdir. Ernesto Laclau, İdeoloji ve Politika, Çev. Hüseyin Sarıca, 
2. Baskı, Belge Yay., İstanbul, 1998, s. 154,155; Eric Fromm'a göre de faşizm, insanın kendisinin 
dışındaki güçlere kör bağlılık içinde, özgürlüğünün ve bireysel benliğinin yıkılmasına yol açacak bir 
uğraktır. Bkz. Eric Fromm, Özgürlük Korkusu, Çev. Selma Koçak, Doruk Yayımcılık, İstanbul, 2003, s. 
175. 

25 M. Hanifi Macit, Faşizm ve Nazizm, Savaş Yayınevi, Ankara, 2007, s. 75-78. 

2 Heywood, Siyasi İdeolojiler, s. 275. 
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organı niteliğini alan korporasyonlar”” aracılığı ile ekonomik hayata da hükmetme 
olanağı vardır. Kişinin eşit ve özgür bir varlık olduğunu reddeden, tüm düşünce ve 
faaliyetlerine hükmeden”, kişiye görevler yükleyen ve ondan mutlak bir itaat bekleyen 
devlet, totaliter ve otoriter bir devlettir”. Toplumdaki bütün güçlere hükmeden ve 
onları sıkı bir denetim altında tutan devlet, sosyal, siyasal, ahlaki ve ekonomik alanların 


tümüne müdahalede bulunma hakkı ve yetkisini kendinde görmektedir?" 


207 İş çevreleri ve sendikalar gibi ana menfaat gruplarının hükümet sistemine entegre edilmesini savunan 
doktrin. Korporatizmde, adı geçen ve onlara benzer gruplar bağımsız sivil toplum örgütü olmaktan çıkıp 
devlete eklemlenirler. Yarı resmi kuruluşlar olma özelliği kazanırlar. Atilla Yayla, Siyasi Düşünceler 
Sözlüğü, 3. Baskı, Adres Yay., Ankara, 2004, s. 133. 

208 Renton, s. 43. 

20 Göze, Liberal Marxiste Faşist Nasyonal Sosyalist ve Sosyal Devlet, s. 168-169. 

29 Yıldırım Torun, Siyaset Felsefesi Tarihinde Devlet, Orion Kitabevi, Ankara, 2011, s. 292. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 


TÜRK DEVLET GELENEĞİ 


Devletin, siyasi iktidar türlerinden biri olarak ortaya çıkışı, modern devletin 
oluşumu ve bununla ilgili kavramsal ve kuramsal gelişmeler, daha sonra da modem 
ideolojilerin, bu devlet kavramı üzerine geliştirdikleri tartışmalar önceki iki bölümde 
ayrıntılı olarak ele alınmıştır. Bu bölümde ise Türklerde devlet fikrinin gelişimi, bununla 
ilgili kavramlar ve özellikle devlet-toplum ve devlet-tebaa (siyasal toplumun üyesi olan 
her bir kişi anlamında) bağlamında devleti tazim, devleti kutsallaştırma ve toplumdan 


farklı bir yerde konumlandırma olguları değerlendirilecektir. 


Bu çaba benzer çalışmaların tümünde olduğu gibi Orhun Yazıtları ile başlayacak, 
tarihsel aşamaları takip ederek Cumhuriyet'e kadar getirilecektir. Ancak burada 
metodolojik bir farka değinmek gerekmektedir. Bu tür çalışmalarda genellikle iki 
yöntem öne çıkmaktadır: Birincisi klasik ele alış tarzı ki, İslamiyet'ten önceki dönem ve 
sonraki dönem şeklinde bir ayrım çerçevesinde temel kavramlar bağlamında Türk devlet 
telakkisi incelenmektir. Daha sınırlı şekilde kullanılmış olmakla birlikte siyaset bilimi 
metodolojisine daha yakın olan ikincisinde ise yine kavram temelli hareket ederek bu 
kavramların tarihsel süreç içerisinde aldıkları biçimler incelenmektedir. Örneğin ilk 
yöntemde Orhun Yazıtlarında, daha sonra dönemsel olarak mesela Siyasetnamelerde 
hâkimiyet, meşruiyet, iktidar gibi kavramlar ele alınırken, ikinci yöntemde bu 
kavramlardan biri, bir başlık olarak ortaya konduktan sonra bunun dönemlere göre aldığı 
biçim ve kazandığı yeni içerik ve anlamlar incelenmektedir. Dolayısı ile bu ikinci 
yöntem daha açık bir değerlendirme için oldukça elverişli olduğu gibi, ele alınan 
kavramın zaman içerisinde nasıl bir anlam ve kullanım değişikliğine uğradığını 
görebilmek açılarından daha yararlı olduğu gözükmektedir. Bu nedenle bu bölümde her 
iki yöntemden faydalanma yolu tercih edilecek ve devletle ilgili Türk siyasal geleneği 
içerisinde kullanılagelen kavramlar teker teker ele alınarak değerlendirileceklerdir. Fakat 
yine de kavramsal açıdan olsa dahi kronolojik bir seyir izlemek, incelenen konunun 


bütünlüğünü sağlamak açısından önemlidir. Bu nedenle çalışma başlangıç olarak Eski 
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Türkleri ve Bozkır Kültürünü konu edinecek ve Osmanlı ve Cumhuriyet dönemlerine 


kadar devam edecektir. 


Bununla birlikte kavramları anlamanın aynı zamanda onların hangi sosyal- 
siyasal şartlar ve kültürel ortam altında şekillendiklerini de anlamayı gerektirdiğinden ilk 
önce Türklerin gerek İslamiyet öncesi ve gerek İslamiyet sonra siyasal eylemlerini ve 
anlayışlarını şekillendiren sosyal, siyasal ve kültürel özelliklerine ve içinde bulundukları 


ortama değinmek gerekmektedir. 


Burada son olarak şunu da önemle vurgulamak gerekir. Böylesi bir çalışmanın 
karşı karşıya kalabileceği en önemli sorun, kendisini iki düzeyde gösteren anakronizme 
düşme tehlikesidir. İlk olarak Eski Türklerde devlet anlayışı, devletle ilgili diğer 
kavramlar, bunların oluşumunda belirleyici olan sosyal-kültürel şartlar ve benzeri 
hususlar ele alınırken, bugünden geçmişe bakıp, günümüzün kavram ve yaklaşımları ile 
o zamanı ve o zamanın algısını kritik etmek kaçınılmaz olarak anakronizme yol 
açacaktır. Bu nedenle Eski Türklerden başlayarak çağlar boyunca Türklerdeki devlet 
algısını ele alırken amaçlanan asıl şey bugünkü devlet algısına o zamandan miras kalan 
unsurların izini sürmektir. Yoksa çağı itibari ile zorunlu kimi uygulama ve telakkilerin 
bugünden bakıp yanlışlığını iddia etmek ve ortaya koymak değildir. İkinci olarak 
modern bir kavram olan ve siyasal iktidar tiplerinin almış olduğu çağdaş içeriği ifade 
devlet “devlet” kavramının, böylesi bir anlam ve içerikten çok uzak olan tarihsel 
dönemler ve toplumsal-siyasal oluşumlar için kullanılıp kullanılamayacağı sorunudur. 
Başka bir anlatımla modern bir kavramı, eski geleneksel siyasal yapılar için kullanmak 
açıkça bir anakronizm olacaktır. Ancak bu tehlikenin varlığına rağmen, böyle bir 
tercihin önemli metodolojik avantajları göz önüne alındığında “devlet” kavramının 
kullanımı, modern içeriğinden kısmen soyutlanarak, yalnızca yöneten-yönetilen 
ayrımının oluştuğu ve bu çerçevede kimi kurumsal yapıların süreklilik kazandığı bir 
siyasal durumu anlatmak için tercih edilmektedir. Bu tercihteki en önemli 
belirleyicilerden ve önemli yararlardan biri de söz konusu kavramın, ele alınan oldukça 
uzun tarihsel dönem içerisinde, farklı zaman ve mekânlardaki siyasal iktidar ilişkilerinin 
süreklilik çerçevesinde incelenmesi sağlaması açısından sunmuş olduğu fırsattır. 
Dolayısıyla bu uzun tarihsel dönemde anlamlı ilişkiler kurmak, bir süreklilik sağlamak 


ancak, bir kavramın istikrarlı bir şekilde izlenmesi ile mümkün olabilecektir. Yoksa 
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burada sadece etimolojik bir çalışmanın ya da etimolojik bir sınırlamanın çerçevesi 
içerisinde kalınırsa, amaçlanan anlamlı bütünlük ve süreklilik sağlanamayacaktır. Bu 
anlamda Osmanlı'nın kuruluş yıllarını başlangıç olarak alıp günümüze kadar geçen 
dönemi kapsayan bir çalışmasında Heper, Türk siyasal geleneği içinde siyasal iktidar 
yapısını ve iktidar ilişkilerini “Türkiye'de Devlet Geleneği” başlığı altında 
21 


incelemektedir 


1. Eski Türklerde Devlet Anlayışını Şekillendiren Genel Yapı ve Özellikler 


Türklerin kültürel ve sosyal yapılarının oluşumu üzerine yapılan çalışmaların 
başlıcalarında, iklimin ve coğrafi koşulların bu kültürel ve sosyal yapıların en temel 


belirleyicilerinden biri olduğu sık sık vurgulanır”. Gerçekten iklim?" 


ve coğrafya 
çeşitli bakımlardan insanların yaşam biçimine, düşünce tarzına, inanç ve dünya 
görüşüne, örf ve geleneklerine kısacası tüm kültürüne, sosyo-ekonomik yapısına yön 


verici etkiye sahip bir unsurdur. 


Bu almamda, Türk kültürünün ilk gelişme alanı olan Altay, Sayan ve Tanrı 
dağlarının yaylalarını kapsayan coğrafyada”! Türkçe konuşan toplulukların oluşturduğu 
kültür, bozkır kültürü olarak adlandırılmış?” ve bu kültür sosyal, siyasal ve ekonomik 
yapıyı etkilemiş ve şekillendirmiştir. Bozkır kültürüne hem adını veren hem de ona 
biçim veren bozkır, çöl değildir. Yılda aldığı yağmur miktarı bol otlakların gelişmesine, 
bu nedenle besicilik yapılmasına imkân veren, ortalama yüksekliğe sahip yaylalardır”©, 
Bozkırda yaşayan bozkır insanı, bozkır şartları içinde hem aile fertlerini hem de yüz 


binlerce hayvanı ve otlaklarını düşünmek zorunda olduğu için, başlangıçtan itibaren 


yaygınlık özelliği, yani geniş bozkırlara ve otlaklara yayılma özelliği sergilemiştir. Bu 


?! Bkz. Metin Heper, Türkiye'de Devlet Geleneği, 2. Baskı, Doğu-Batı Yay., Ankara, 2006. 

22 Arnold Toynbee, “Sorokin'in Tarih Felsefesi”, içinde Arnold Toynbee ve Pitirin A. Sorokin, Sosyal 
Değişim Üzerine Denemeler, Çev. Erdoğan Güçbilmez, Sevinç Matbaası, Ankara, 1964, s. 60; İbrahim 
Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, Ötüken Neşriyat, 19. Baskı, İstanbul, 1983, s. 211 vd; Nevzat Kösoğlu, 
Devlet Eski Türklerde İslam'da ve Osmanlıda, Ötüken Neşriyat, İstanbul. 1997, 37 vd. 

213 İklimin insan toplulukları üzerindeki etkileri eskiden beri gerek Doğu'da gerekse de Batı'da üzerinde 
durulan bir konu olmuştur. Bkz. İbn-i Haldun, Mukaddime, Çev. Zakir Kadiri Ugan, M.E.B. Yay., 
İstanbul 1990; Montesgiu, Kanunların Ruhu Üzerine, Çev. Fehmi Baldaş, Seç Yay., İstanbul, 2004: 
Ancak her ikisinden de önce iklimin siyasal ve toplumsal yapı üzerinde belirleyici olduğunu dile getiren 
Antik Yunan düşünürü Aristo'dur. Bu konuda bkz. Mehmet Ali Ağaoğulları, Kent Devletinden 
İmparatorluğa, 5. Baskı, İmge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 354 vd. 

214 Türklerin anayurdu ve bölgenin coğrafi özellikleri hakkında bilgi için bkz. Zihni Merey, Türk Tarihi 
ve Kültürü, Birleşik Yayınevi, Ankara, 2009, s. 1 vd. 

25 Kösoğlu, s. 37. 

29 Kafesoğlu, s. 201. 
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nedenle de sürekli hareketli bir yaşam tarzına sahip olmuştur”. Bozkır insanı kalabalık 
sürülerini kışın ayrı, yazın ayrı otlaklara kayıp vermeden, türlü şekillerde sevk etmek, 
onlara bol su sağlamak, su kaynaklarını ve otlakları muhafaza etmek, yazlık ve 
kışlıklarda sürüleri barındırmak, sürüleri birbirinden ayırt edebilmek, onları hastalıklara 
karşı korumak ve tedavi etmek zorunda kalmıştır. Otlakları ve su kaynaklarını kullanma 
konusunda rekabet ya da benzer sorunlar söz konusu olduğunda, etraftaki kabilelerin 
toplanarak birbirlerini himaye etmesi ve dajma mücadeleye hazır tutulması zorunluluğu 
ile karşı karşıya olmuştur. Böylece “sevk ve idarenin” öğrenilmesi yoluyla bozkır insanı 
hem farklı bir dünya görüşü kazanmış hem de günlük hayatta yoğun olarak yaşadığı 
emretme ve hâkim olma özelliğini yaşamının diğer boyutlarına da taşımıştır”'*, Eski 
Türklerin hayat tarzını da özetleyen, bozkır hayatının bahsedilen bu özellikleri 
toplumsal, ekonomik ve hukuki açılardan Türklerin yapılanmalarını ve örgütlenmelerini 


etkilemiş ve bunların temelini oluşturmuştur?” 


Orta Asya'nın bozkırlarında tarih sahnesine çıkan Eski Türklerin sürüleri, 
kendilerinin yaşam kaynağıydı. Çünkü yedikleri hayvan eti, giydikleri hayvan derisi 
veya yünlerinden dokudukları giysiler hep bu sürülerden temin ediliyordu. Hem bu 
sürülere hem de ehlileştirdikleri hayvanlara otlaklar ve sular gerekiyordu. Oysa bu 
bakımdan Orta Asya elverişli ve geniş imkânlara sahip değildi. Bilhassa kurak yazlarda 
yağmur damlalarını ve çabucak kuruyan yeşillikleri yakalamak zorunda olmak 
hareketliliği gerektiriyordu. Bir de kışın kışlaklara yazın yaylalara göçmeleri, onları bir 
yerden kalkıp bir yere konan topluluklar halinde yaşamak zorunda bırakıyordu. Bu 
devamlı göç hayatı, düzenli ve disiplinli hale gelmelerinde önemli bir etken olmuştur”, 
Ayrıca bu bozkır yaşamında önemli olan bir diğer husus da bozkırlardaki hayvan 
besiciliği için yaz ve kış konaklama yerlerinin belirlenmesiydi. Zira gelişi güzel seçilmiş 
bir yer, hayvanların telef olmasına neden olabilirdi. Kış ve yaz aylarında kalınacak yerin 


kesin şartları vardı. Kış aylarında mevsimin şiddetine karşı korunabilmek için ormanlık 


277 Gülçin Çandarlıoğlu, İslam Öncesi Türk Tarihi ve Kültürü, Türk Dünyası Araştırmaları Vakfı, 
İstanbul, 2003, s. 11. 

28 İbrahim Kafesoğlu, Türk Tarihi, Yaykur Açık Yüksek Öğretim Dairesi Yay., Ankara, 1976, s. 9. 

? Dilaver Cebeci, Farklı Yönleriyle Türkler, BilgeOğuz Yay., İstanbul, 2009, s. 6. 

29 Mehmet Niyazi, Türk Devlet Felsefesi, 5. Baskı, Ötüken Neşriyat, İstanbul, 2006, s. 27. 
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bir arazi ya da derin bir vadi seçilirdi. Yaz aylarında da sulak, otlağı bol ve açık bir yer 


seçilirdi?”, 


Bu özellikler ve yaşam biçimi çerçevesinde devamlı olarak göç etmek zorunda 
oldukları için sıkı disiplin, düzenli bir sisteme sahip olmak ve ne zaman karşılaşılacağı 
bilinmeyen düşmana karşı daima hazırlıklı olmak durumunda kalan bozkırda yaşayan 
Türkler”, “devlet ve yönetim” anlayışlarını da bu hareketlilik, disiplin ve düzen 
unsurları üzerine kurmuşlardır. Hareketlilik, disiplin, düzen gibi davranış biçimleri, 
hareketliliğin yönlendirilmesi, disiplinin sağlanması ve düzenin oluşturulması ve 
sürdürülmesi gibi eylemler göz önüne alındığında, zamanla bir iktidar ve itaat ilişkisine 
dönüşmüştür. Böylece bozkırda bu şartlar altında şekillenen yönetim tarzı zamanla 


siyasi birliğe dönüşmüş ve devlet kurmaya kadar ilerlemiştir. 


Bununla birlikte bozkır Türk kültürü ile göçebe kültürünün karıştırılmaması 
gerekliliği de önemli bir ayrım noktasıdır. Bozkır Türklerinde ekonomide sistemli bir 
besicilik; tek tanrıcılık etrafında şekillenen bir inanç sistemi; sistemli ve belirgin kurallar 
etrafında oluşmuş bir hukuk; kurallı sosyal ilişkiler; belirli bir geçmiş ve gelecek 
anlayışı söz konusudur”, Dolayısı ile bozkır kültürünün, ilerleyen safhalarda ortaya 
çıkardığı siyasal, sosyal ve ekonomik yapılar ve bunlarla ilgili kurallar bütünü, sırf 
göçebe bir toplumsal birliktelikle açıklanabilecek oluşumlar değildir. Buradakine benzer 
niteliksel farklar “yerleşik kültür” unsurlarıyla yapılan bir karşılaştırma çerçevesinde de 
ortaya çıkmaktadır. Yerleşik bir hayat yaşayanlar, en azından oluşum aşamasında yalnız 
dar anlamı ile bir ailenin ihtiyacını karşılayacak ölçüde belirli bir toprak parçasını 
işlemekle yetinmiş iken, Bozkır hayatı sürenler, aile fertlerinden başka binlerce hayvanı 
ve geniş otlakları göz önünde tutmak zorunluluğu nedeni ile daha başlangıcında 
“yaygınlık” vasfını kazanmıştır”, Yerleşik kültürün insanı, elindeki az miktardaki 
arazinin sağladığı imkânlarla sınırlı kalmak mecburiyeti karşısında tevekkülvari bir 
tutum takınırken, Bozkırlı, sürülerin kamını doyurmak için sürekli yeni otlaklar ve 


yerler aradığından, mevcut şartları ve yerleri yeterli görmeyen, dünyayı kendisi için 


>! Laszlo Rasonyi, Tarihte Türklük, Çev. H. Zübeyr Koşay, Türk Kültürü Araştırma Enstitüsü, Ankara, 
1971, s. 49. 

2 Niyazi, s. 26. 

2 İbrahim Kafesoğlu, Türk-İslâm Sentezi, Aydınlar Ocağı Yay., İstanbul, 1985, s. 44. 

> Çandarlıoğlu, s. 92. 
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küçük bir yer olarak gören bir anlayışa sahiptir. Yine ekonomik vasıtaları değerlendirme 
bakımından yerleşik insan genellikle meskün kalmaya, âtıl bulunmaya daha yakınken, 
Bozkırlı daima hareketli bir yaşayışın insanı olmak durumda kalmıştır. Böylece Bozkır 
kültürü, çobanlığın geliştirdiği sevk ve idare kabiliyeti ve emretme-itaat alışkanlığını, 
hayvan sürülerinden insan topluluklarına aktarma yoluyla insanlık tarihinde temayüz 


eden bir dünya görüşü ve sosyal-siyasal düzen inşa etme imkânına haiz olmuştur”. 


İklim ve coğrafyanın belirleyiciliğinin yanı sıra önemli bir hususun da 
belirtilmesi gerekir. Bu önemli nokta Türk devlet felsefesinin sosyo-kültürel 
özelliklerinin yansıdığı kaynakların neler olduğu, bu sosyo-kültürel öğelerin bu 
kaynaklarda nasıl yer aldığı ve ne gibi mahiyet değişikliklerine uğrayarak sonraki 


çağlara aktarıldığının ortaya konması zaruretidir. 


Türklerde devlet anlayışına geçmeden önce devlet anlayışının ve yönetim 
felsefesinin oluşmasını sağlayan temel kaynaklara bakmak gerekir. (o Mitolojiler, 
destanlar, atasözleri, dilden dile aktarılan milli hatıralar ve kitabeler Türk devlet 
felsefesinin kronolojik kaynaklarını oluşturmaktadır. Gök-Türk ve Uygur kitabeleri, 
Türk devletinin mahiyetine, Türk milleti için ne ifade ettiğine, ancak töre ile var 
olunacağına, iktidarın kaynağının ve özelliklerinin ne olduğuna, hakanın millet ve devlet 
için ne anlam taşıdığına, yönetici kadroların hangi meziyetlere sahip olması ve nasıl 
hareket etmeleri gerektiğine dair bilgiler vermektedir“, İleride yeri geldikçe 
değinilecek olan ve Türklerin İslamiyeti kabulleri ile birlikte İslâmi ilke ve anlayışlar, 
özellikle Kur'an ve Hadis de yönetim ve devlet felsefesinin iki temel kaynağı haline 
gelmiştir. Bunların yanında diğer dini kitaplar, siyasetnameler, nasihatnameler, 
lâyihalar, vecize kitapları, menkıbe eserler, tasavvufla ilgili eserler, ferman ve fetvalar 


da Türk yönetim anlayışı ile ilgili kaynaklar arasında yer almıştır”. 


Son olarak çalışmanın devam eden bölümleri ile ilgili olarak bir noktaya daha 
vurgu yapmak yerinde olacaktır. Böyle bir coğrafyanın ve iklimin oluşturduğu insan 


modelinin özellikleri, kuşkusuz çağlar sonra Anadolu'ya gelip yerleşen ve zaman içinde 


2 İbrahim Kafesoğlu, Türk Bozkır Kültürü, Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü, Ankara, 1987, s. 10- 
11. 
> Bkz. Talat Tekin, Orhon Yazıtları, Kül Tigin, Bilge Kağan, Tunyukuk, Simurg, İstanbul, 1995. 
227 Nim 
Niyazi, s. 42. 
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de kentlileşen torunlarının özelliklerinden farklı olacaktır. Dolayısıyla bu iki dönem 
arasındaki büyük zaman, anlayış, yaşam ve ortaya çıkan kurumsal farklılıkları dikkate 
almaksızın birebir benzeşmeler aramak ve bunlar üzerinden değerlendirmeler yapmak 
doğası gereği eksik kalacaktır. Burada yapılabilecek şey, bazı düşüncelerin ve 
anlayışların izlerini sürmek ve tarihselliğini araştırmak çabası olmalıdır. 


2. Eski Türklerde Devlet ve Devlet Anlayışı 


Eski Türklerdeki” devlet anlayışı büyük oranda çeşitli çevresel koşulların ve 
zaruretlerin etkisi altında şekillenmiştir. Bozkır yaşam biçimi, maddi yaşam koşullarının 
zorluğu, her an maruz kalınabilecek olan düşman saldırıları, büyük sürüleri sevk ve idare 
etme zarureti gibi etkenler devlet anlayışını ve devletle ilgili ilkeleri önemli oranda 
belirlemiştir. Disiplin, düzen fikri, itaat gibi temel değerler bu şartlar altında oluşmuştur. 
Aynı şekilde gerek devlet ve yönetim alanında gerekse de toplumsal hayatın hemen her 


aşamasında karşılaşılan “töre” de yine bu koşullar altında şekillenmiştir. 


Bu bölümde Eski Türklerde temel olarak bozkır yaşayış biçiminin şekillendirdiği 
devlet telakkisi içerisinde çok önemli bir yere sahip olan “töre” ve bunun gerek devletin 
oluşumundaki yeri ve gerekse de devletle ilgili hâkimiyet, meşruiyet, iktidar gibi diğer 
kavramlarla ilişkisi; devletin oluşumu; hem devleti tanımlamada hem de onu anlamada 
anahtar kavramlar olarak kullanılan hâkimiyet, meşruiyet ve iktidar gibi kavramların 
yanı sıra emretme-itaat ilişkisinin niteliğini anlamaya yardımcı olabilecek ve literatürde 
de kısmen incelenmiş olan devlet-toplum, yöneten-yönetilen ilişkisi ele alınacaktır. 


2.1. Devletin Oluşumu ve Törenin Yeri 


Eski Türklerdeki devlet ve devletin oluşumu ile ilgili çalışmalar öncelikli olarak 
devlet kelimesinin etimolojik kökeni ve anlamı üzerine yapılan incelemelerle 


başlatılmaktadır. Bu yönüyle Eski Türklerde “il” kelimesinin devlet kelimesiyle aynı 


3 Türklerin kesin olarak tarih sahnesine çıkmaları milattan sonra 6. yüzyıla denk gelir. Bu tarihten daha 
evvel milattan önce 3000-500 yılları arasında Türk dilinin konuşulduğu bilinmektedir. Dolayısıyla 
Türklerin kültürlerini kavramaya çalışırken bu dönemler dikkate alınır ve milattan önce birinci binyılla 
milattan sonraki özellikle İslamiyetin kabulünden evvelki Araplarla ilk temasların başladığı döneme kadar 
geçen yüzyıllar, kendi içinde ikiye ayrılarak ortak bir dönem olarak kabul edilir. Peter B. Golden, An 
Introduction to the History of the Turkic Peoples, Otto Harrassowitz, Wiesbaden, 1992, s. 29: Diğer 
yandan çeşitli çalışmalarda, gerek doğrudan çalışmanın ana başlığı halinde ve gerekse de alt başlıklar 
halinde Eski Türkler şeklinde dönemlendirmelere gidilmektedir. Bkz. Cebecioğul, s. 11; Lev Nikolayeviç 
Gumilev, Eski Türkler, Çev. D. Ahsen Batur, 5. Baskı, Selenge Ya., İstanbul, 2004. 
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anlama gelecek şekilde Orhon Yazıtlarında kullanıldığı”, hatta daha sonraki 
dönemlerde de, örneğin Kaşgarlı Mahmut'un lügatinde de “il” kelimesinin sulh ve barış 
anlamları ile birlikte devlet anlamında kullanıldığı çokça dile getirilmiştir. Hatta iki 
anlamın böyle bir kelime üzerinde birleşmesi ile Türklerde devletin sulh ve barışla olan 
yakın ilişkisine dikkat çekilmiştir?” Aynı şekilde “il” toprağı (uluş) ile halkını (bodun, 
kün) belli töreye uygun şekilde koruyan, içeride barışı koruyan bir kuruluş olarak ifade 


edilmiştir”! 


Devlet anlamında kullanılan “il? çoğu zaman tek başına kullanılmamış yanına 
farklı kelimeler alarak da kullanılmıştır. Örneğin “Bengü il” bir deyim olarak hiçbir 
zaman yıkılmayacak bir devleti ifade ederken, “Edgü il” iyi il ya da devlet, “kamışık il” 
de karışık, kötü il anlamlarına gelecek şekilde kullanılmıştır. Ayrıca devlet idaresi de 
tutmak fiilini alarak “il tutmak” şeklinde söylenmiştir”. Devletin yıkılması da “il 
kaybolmuş! Elden çıkmış! Kaçmış!” gibi deyimlerle ifade edilmiştir”. Bu şekildeki bir 
etimolojiye sahip olan “il”, siyasi teşkilatlanmanın en üst kademesini teşkil ediyordu ve 
hukuki, askeri ve idari yapıda büyük değişiklikler getiriyordu. Ancak “il” daha küçük 
birliklerin ve yapıların bir araya gelmesi ile oluşan bir üst siyasi yapı olduğundan, 


öncelikli olarak alttan yukarı doğru bu yapılara kısaca değinmek gerekecektir. 


Orhon Yazıtlarına göre Eski Türklerde toplumsal ve siyasi yapı şu şekilde 


oluşmaktadır: 


> Bkz. Tekin, s. 37, 40, 42 vb. 

> Niyazi, s. 21. 

2! Wolfram Eberhad, “Birkaç Eski Türk Ünvanı Hakkında”, Belleten, Sayı: 35, s. 320. 

2 Bkz. Orhon Yazıtlarındaki “il tutsukıngın” şeklindeki kullanım, Tekin, s. 36. 

233 Bahaeddin Ögel, Türk Kültürünün Gelişme Çağları II, MEB Yay., İstanbul, 1993, s. 30: Yerleşik 
kültür-Bozkır kültürü bağlamında bir farka işaret etmek amacıyla şunu belirmekte fayda olacaktır. Eski 
Türklerdeki “il kelimesinin yerini bugünkü Türkçede Arapçadan geçen “devlet” kelimesi almıştır. Devlet 
kelimesi, Latince “durmak, yerleşmek, ikâmet etmek” anlamlarındaki “state” fiilinden türetilen 
“status”dan gelen ve Batı dillerindeki “etat, state, stat” gibi kelimelerin karşılığıdır. Devlet, “d.v.l.” 
kökünden alınmış bir isimdir. “d.v.I.”nin anlamı ise hareket ettirmek, döndürmek, dolaştırmak, işleri çekip 
çevirmektir. Böylece Batı siyasal geleneğinde devlete statik, doğu siyasal geleneğinde dinamik bir anlam 
ve değer yüklenmiştir. Batı siyasal geleneğinde yerleşik olmayan topluluklara, buna karşın Doğu siyasal 
geleneğinde ise işlerini çekip çeviremeyen, hareketli olmayan bir mekanizmaya devlet denemeyeceği 
zımnen ifade edilmiştir. Niyazi, s. 25: Burada kısaca değinilen bu farka, daha sonraki bölümlerde tekrar 
değinilecektir. 
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Oguş-aile, Urug-aileler birliği, Boy-boy ya da kabile, Bodun-boylar birliği (siyasi 


açıdan müstakil veya değil), /-müstakil topluluk, devlet ya da imparatorluk”, 


Eski Türklerde toplumun ilk birliği olan aile, aynı zamanda toplumsal hayatın da 
çekirdeği durumdadır. Kan akrabalığı esasına dayana Türk aile yapısı, geniş aile ve 
çekirdek aile yapılarının her ikisinden de bir kısım özellikler gösteren bir niteliğe 
sahiptir. Baba ailede oldukça önemli bir yere sahip olmakla birlikte, ne aile üyeleri 
üzerinde bir mülkiyet hakkına sahiptir, ne de sınırsız ve mutlak bir baskı gücüne 


maliktir”ö 


. Bununla birlikte baba, aile içerisinde ailenin wusw/atası olarak ailenin ve 
çocukların korunmasından, önemli konularda karar verirken son sözü söylemeye kadar 
önemli bazı vasıflara haizdir. Bu yönü ile Türk ailesinin patriarkal özellikler gösterdiği 
ve Türk devletinin ailenin genişlemesi sonucu oluştuğu ve ailenin çok önemli bir özelliği 
olan koruyuculuk görevinin devletin de temel özelliklerinden biri olduğu dile 
getirilmiştir”, 

Eski Türklerde aileler birliği anlamına gelen urugların ve bunların dışındaki 
ailelerin birleşmesiyle “Boy”lar (Bod) meydana gelmekteydi. Boyun başında iç 
dayanışmayı korumak, hak ve adaleti düzenlemek ve gerektiğinde boyun menfaatlerini 
ve güvenliği silahla korumak ve sağlamakla görevli bey (beğ, bi) bulunuyordu. Ancak 
beyin herhangi bir dini vasfı bulunmuyordu. Boy beyleri, boyu meydana getiren aile ve 
soyların temsilcilerinden kurulu olan seçici bir heyet tarafından seçiliyordu. Müstakil 
olan veya daha yüksek bir siyasi birliğe katılmış olan boylar, yaylaklarda hayvanlarını, 


237 
. Buna 


göçlerde kendi mülklerini ayrıt edebilmek için özel damgalarını kullanırlardı 
göre boy, siyasi düzeyde bir birlikti. Belirli bir arazisi vardı ve bir savaş gücünü ifade 
ediyordu. Mülkü ve hayvan sürüleri çeşitli özellikleriyle başkalarınınkinden ayırt 
edilebiliyordu. Bir siyasi birliğe dahil olmuş boya da ok deniyordu. Boyun bu sosyo- 


politik karakteri “bodun”a ve özellikle “il”e (devlete) temel özelliklerini verdiğinden, 


234 


Çandarlıoğlu, s. 93. 

235 Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 228. 

> Wolfram Eberhard, “Eski Çin Felsefesinin Esasları”, Çev. İkbal Berk, DTCF Dergisi, Cilt: II, Sayı: I, 
s. 268. 

237 Niyazi, s. 29. 
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devletin kurulmasında, çözülmesinde ve yeniden kurulmasında başlıca bir öneme ve 


yere sahipti”. 


Boyların bir araya gelmesiyle de “il'den bir önceki aşama olan boylar birliği 
meydana geliyordu. Genellikle başında, arazisinin genişliğine ve halkının çokluğuna 
göre yabgu, şad, ilteber vb. gibi ünvanlar taşıyan idarecilerin bulunduğu “bodun” 
müstakil ya da bir “il”e tabi olabilirdi. Boylar çoğunlukla soy ve dil birliğine sahip 
oldukları halde, bodunların sıkı işbirliğinin meydana getirdiği siyasi topluluklar olduğu 


genel itibari ile söylenmektedir”. 


Böylece aileden başlayarak “il?de tamamlanan siyasi teşkilatlanmanın seyri bir 
gelişme çizgisi izlemiştir. İlk siyasi birlik olan boyun bünyesi sağlamlaşıp, askeri gücü 
artıp, arazisi genişledikçe, birliğin sosyal ve ekonomik durumundaki istikrarı 
koruyabilmek için beyin ailesi “sülale” vasfı kazanmakta ve seçime ancak istisnai 
durumlarda gidilmektedir. Ancak “il”in ortaya çıkabilmesi için beylerin ve bodun 
başkanlarının yasama ve yürütme sorumluluklarının bütün ülke (uluş) ve bütün topluluk 
üzerinde geçerli olmak üzere, hakan'a (kagan'a) devredilmesi gerekiyordu” ”“, Ülke 
düzeyinde vergi ve asker toplama, orduyu tanzim, sevk ve idare etme ve yargı hakları 
hükümdara verilmekte; gerekiyorsa /örede, yine bütün ülkede geçerli olmak üzere 
yenilikler yapma, “il”in idari, mali ve kültürel işlerini düzenleme yetkisi hükümdar 


aracılığı ile toylara devredilmekteydi”" 


. Netice itibariyle “il”/devlet, bir hakanın 
sorumluluğu altında bodunların ve boyların işbirliğinden oluşan, arazisi (uluş) ve 
birleşmiş halkı (bodun, kün) ile ortak bir töre ile yurdu koruyan, huzur ve barışı ayakta 


tutan bir siyasi kuruluştur”. 


Bu siyasi kuruluş yani devlet, böylece toprak (yurt), insan (budun) ve siyasi 
iktidar (erk) unsurlarından meydana gelmiş olmaktaydı. Ancak bu oluşumda bir durumu 


açıklığa kavuşturmak gerekmektedir. Bu düzende insan unsuru, kağan, beyler ve halktan 


” Kafesoğlu, Türk Bozkır Kültürü, s. 18, 19. 

Çandarlıoğlu, s. 93. 

29 S, G. Klyashtorny ve T. İ. Sultanov, Türk'ün Üçbin Yılı, Çev. D. Ahsen Batur, 2. Baskı, Selenge 
Yay., İstanbul, 2004, s. 70. 

21 Kafesoğlu, Türk Bozkır Kültürü, s. 21. 

> Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 233. 
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43 intikal 


ibaretti. Boy beyleri, kendi yasama ve yürütme sorumluluklarını kağana” 
ettirmişlerdi”"*, Buna karşılık, çeşitli ünvanlarla yüksek devlet memurları olarak kağanın 
çevresinde yer alabilirlerdi. Bununla beraber yüksek memurların çoğunluğunun hanedan 
soyundan olduğu da bilinmelidir. Bu nedenle bu durumun, soy ilkesinin öncelendiği bir 
memur aristokrasisine yol açtığı ileri sürülebileceği gibi, devlet için, alanlarında 


uzmanlaşmış ailelerin yönetimde düzenliliği ve böylece etkililiği sağladığı da 


savunulabilir 2” 


Her nasıl değerlendirilirse değerlendirilsin ya da nasıl bir özellik gösterirse 


göstersin, aileden başlayarak “ilde tamamlanan bu siyasi teşkilatlanma bir ilke 


24 Töre, Eski Türk devlet ve 


çerçevesinde gerçekleşmekteydi. Bu ilke de #öre'ydi 
topluluklarında siyasal ve sosyal düzeni kuran, devlet ve toplum düzeninin maddi- 
manevi unsurlarını şekillendiren ve geleneksel kültür kökenli bugünkü anlamıyla bir 
hukuk kodudur”, Orhon Yazıtlarında #örü olarak geçen ve sonraları #öre-türe biçimine 
giren töre, Eski Türklerde kültürün bir ürünü, onun bir yansıması olarak kanun ve sosyal 


> Töre kelimesinin ifade ettiği anlamlar çok geniş 


249. 


normlar bütününü ifade eder 
olmasına rağmen daha çok “devletin kuruluş düzeni ve işleyişi”ni anlatmaktadır 
Bununla birlikte devleti ilgilendiren konularda bir kanun hükmünde olmasının yanında, 
budunu ilgilendiren sosyal ve ahlaki konularda geleneğin, göreneğin, âdetin ve teamülün 
hukukunu da işletmiştir. Bu özellikleriyle töre, devletin ve sosyal hayatın sözlü 
geleneğinin ürünü olan bir temel yasa durumundadır“. Diğer yandan töre, Orta Asya 


bozkırlarında ve kavimlerinde çok uzun yıllar boyunca varlığını ve etkisini devam 


?” Kağanın (ilk hali kan) unvan olarak kullanılmaya başlanması, kabile içi örgütlenmede başkanın 
yönetimsel bir erke kavuşmasına paraleldir. Ümit Hassan, Eski Türk Toplumu Üzerine İncelemeler, 4. 
Baskı, Doğu Batı, Ankara, 2011, s. 200. 

“ Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 220. 

^ Aydın Taneri, Türk Devlet Geleneği, MEB Yay., İstanbul, 1997, s. 111. 

246 Töre'yi, Batı siyasi-hukuki terminolojisi ve tarihi içerisinde, siyasi iktidarın/devletin yönetme hakkını 
dayandırdığı ve auctoritas ile ifade edilen kavrama benzer şekilde temel meşruiyet kaynağı ve iktidarın 
ilkesi olarak değerlendirmek yanlış olmayacaktır. 

27 Serdar Uğurlu ve Kağan Yılmaz, “Türk Devlet Yönetme Geleneğinde Töre'den Örfe Değişim”, 
Turkish Studies, Volume 6/2, Spring 2011, s. 950. 

28 Feda Şamil Arık, “Eski Türk Ceza Hukukuna Dair Notlar I, Suçlar ve Cezalar”, DTCF Tarih 
Araştırmaları Dergisi, Cilt 17, Sayı 28, 1995, s. 1. 

?* Bahaeddin Ögel, Dünden Bugüne Türk Kültürünün Gelişme Çağları, 4. Baskı, Türk Dünyası 
Araştırmaları Vakfı Yayınları, İstanbul, 2001, s. 469. 

250 Uğurlu ve Yılmaz, s. 954. 
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ettirmiştir. Bu töre veya yasa, devlet teşkilatının ve hanlık hâkimiyetinin temelini teşkil 


etmiştir “|. 


İfade edildiği üzere diğer sosyal ve kültürel ilişkilerin yanı sıra ve belki de daha 
öncelikli olarak devletin kuruluş düzenini, işleyişini kısaca kamusal yaşamın kurallarını 
belirleyen, onlara yön ve şekil veren töre, devlet teşkilatının ve hanlık egemenliğinin 
temeli”; hâkimiyet, iktidar, otorite ve dolayısı ile meşruluk gibi önemli konularda da 
temel belirleyici olmuştur. Her ne kadar Eski Türklerde bu kavramlarının 
şekillenmesinde töre dışı bazı unsurların kısmen etkisi olsa da, temel belirleyen her 
zaman töre olmuştur. Türk devlet geleneğinde törenin bu kadar önemli bir yer tutması, 
onun boylar arasında çok titiz bir şekilde gözetilen örfi hukuka, başka bir anlatımla 

253 


geleneklerden türeyen yasaya dayanmasında ileri gelmektedir”. 


2.2. Hâkimiyet ve İktidar 


Tüm ülke çapında genel ve bağlayıcı kurallar koyma ve bunları uygulama yetkisi 
ya da en basitinden mutlak ve sınırsız iktidar ilkesi olarak hâkimiyet (egemenlik) Eski 
Türklerde töreden kaynaklı bir niteliğe sahiptir. Töre tarafından şekillendirilen ve 
sınırları belirlenen hâkimiyet anlayışı, bu sınırlılığına rağmen ülke üzerinde mutlak bir 
mahiyet göstermektedir. Başka bir anlatımla Eski Türklerde ülke üzerinde farklı iktidar 
odaklarının güç ve üstünlük mücadeleleri ya da güç ve üstünlük alanları” söz konusu 
değildir. Töre hâkimiyetin kaynağını belirlemiş ve buna göre elde edilen iktidarı 
mutlaklaştırmıştır. Buna göre Eski Türk töresinde hakimiyetin kaynağı Gök'tür. 
Hükmetme hakkı hükümdara/hakana Tanrı tarafından ilahi bir lütuf olarak verilmiştir. 
Başka bir anlatımla hakan, Tanrı irade ettiği, kendisine kut ve ülüğ verdiği için yönetme 


255 


hakkına sahiptir. Bu anlayışla Asya Hun hakanları, Gök Tanrı'nın” tahta çıkardığı, 


>! Halil İnalcık, Osmanlı'da Devlet Hukuk Adalet, Eren Yayıncılık, İstanbul, 2000, s. 29. 

2 Halil İnalcık, “Türk Tarihinde Türe ve Yasa Geleneği”, Doğu Batı, Yıl: 4, Sayı: 13, 2000,2001, s. 169. 
25 İnalcık, “Türk Tarihinde Türe ve Yasa Geleneği”, s. 161. 

234 Ortaçağ’daki Kilise, aristokrasi, krallık, imparator ve burjuvazi arasındaki güç ve üstünlük mücadelesi 
örneğine benzer bir durum söz konusu değildir. 

255 Gök Tanrı kelimesinin Eski Türklerde kullanılışı ve mahiyeti hakkında ayrıntılı bir çalışma için bkz. 
Azmi Bilgin, “Gök Tanrısı Terimi Üzerine”, Modern Türklük Araştırmaları Dergisi, Cilt: 2, Sayı: 4, 
2005. 
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Tanrı Kutu (Tengri Kut), Tanhu, Tanju unvanlarını kullanırlardı” 


. Başka bir ifadeyle 
kut, Tanrı tarafından verilen yönetme/iktidar olma yetkisini ifade etmekteydi. Tengri- 
Kut ise Tanrı'dan yönetme yetkisini alan bir kişiyi anlatmakta ve o kişi bu yönüyle, yani 
Tanrı'dan yönetme yetkisini almış olması nedeniyle diğer kişilerden ayrılmaktaydı””. 
Bilge Kağan da Orhun Yazıtlarında milletin esaretten kurtuluşunu anlatırken şöyle 
demektedir: “Ben Tanrı gibi ve Tanrı'dan olmuş Türk Bilge Hakan, bu devirde tahta 


258 


oturdum...” , Tanrı lütufkâr olduğu için, kendimin de kut'um olduğu için hakan olarak 


tahta oturdum... , Türk Tanrısı, Türk halkı yok olmasın diye babam İlteriş Hakanı ve 


annem İlbilge Hatun'u göğün tepesinde tutup yukarı kaldırdı”? 


Böylece hâkimiyetin kaynağını töre ve ondan kaynaklı kut anlayışında bulan 
Eski Türklerde, hâkimiyeti elde etmek kut'a bağlı olduğu gibi, onu kaybetmek de yine 
doğrudan doğruya kutla ilgiliydi. Çünkü Tanrı iradesi olarak kut'a sahip olup tahta çıkan 
hakan, görevlerini yapabildiği sürece orada kalırdı, başarılı olmadığı zaman düşerdi. Bu 
durumda hakan layık olmadığı için Tanrı'nın, bağışladığı kut'u yani hükümdarlığı geri 
aldığı kabul edilirdi. Mesela II. Gök-Türk Devleti'nde Kapagan Hakan'ın yerine geçen 
oğlu İnal Hakan (716) Oğuz isyanlarını bastıramadığından, “kutu taplamadı” inancıyla 


tahtan uzaklaştırılmıştır””. 


Bu anlamda iktidar yani yönetme hakkı doğrudan doğruya Tanrı'dan alınmakta 
ve Tanrı kut'u olarak ifade edilmekte; kut'a da ancak Tanrı'nın kut verdiği bir soyun 
layık olacağı kabul edilmektedir. İktidarı veren yani egemenliğin kaynağı Tanrı, bu 
iktidarı kimin kullanacağını belirlemekte, kutu han soyundan birisinin yazgısına 
koymaktadır. Buna uygun olarak da hakan, kendisini Tanrı tarafından seçilmiş, bir takım 
üstün yetenekler ve güçle donatılmış iktidar sahibi biri olarak görüyordu. Tanrı bağışı 


olan bu güç ve yetkiler Orhun Yazıtlarında kut (siyasi iktidar ya da otorite), ülüg veya 


256 Niyazi, s. 45: Ziya Gökalp, Tanrı Kutu unvanının “Tanrı'nın Gölgesi” yahut “Tanrı'nın mukaddes 
ruhu” anlamına gelen bir unvan olduğunu söylemektedir. Ziya Gökalp, Türk Medeniyeti Tarihi I, 
İstanbul, 1974, s. 179. 

257 Konuralp Ercilasun, “Bozkır Halklarında Hâkimiyet Düşüncesinin Dile Yansıması: Tengri-Kut 
Çanyü”, I. Uluslararası Uzak Asya'dan Ön Asya'ya Eski Türkçe Bilgi Şöleni Kitapçığı, 18-20 Kasım 
2009, Afyonkarahisar, s. 92. 

> Tekin, s. 57 

> Tekin, s. 59. 

9 Tekin, s. 65. 

26! İbrahim Kafesoğlu, Kutadgu Bilig ve Kültür Tarihimizdeki Yeri, Kültür Bakanlığı Yayınları, 
İstanbul, 1980, s. 23. 
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262 ? 
. Tanrı, “kut” 


ülüş (kısmet, nasip, pay) ve küç (güç) gibi kavramlarla ifade edilmiştir 
bağışıyla Türk kağanına “hükmetme ve hükümdarlık güç ve yetkisi” vermekte, yani onu 
“siyasi iktidar” sahibi kılmaktaydı. “Ülüg veya ülüş” bağışıyla da Türk ülkesinde bolluk 
ve bereket yaratmaktaydı. Dolayısıyla Türk kağanına “iktisadi güç” kazandırmış 
olmaktaydı. Verdiği “küç” ile de Türk kağanının siyasi alanda başarı kazanmasını 
sağlamaktaydı”*. Bu anlamda kut, doğrudan doğruya siyasi iktidarı ifade eden bir 


kavram halini almaktadır?“ 


. Türk hükümdarı Tanrı'nın seçtiği ve üstün meziyetlerle 
donattığı kişi idi. İktidar ise, hanedan üyeleri arasında birinden diğerine kan yoluyla 
geçmekteydi. Bu duruma göre, iktidar üzerinde bütün hanedan üyeleri eşit hakka sahipti. 
Fakat Tanrı iradesini hanedan üyeleri arasından sadece biri üzerinde kullanmakta, kut'u 
sadece birine vermekteydi. Bu durumda ortaya çıkan soru Tanrı'nın seçimi ve tercihinin 
hangi hanedan üyesi üzerinde ve nasıl gerçekleşeceğiydi. Tanrı'nın iradesinin hangi 
hanedan üyesi üzerinde olduğu ancak iktidar için yapılan bir mücadele sonucunda ortaya 
çıkmaktaydı. Dolayısıyla eski Türk devletlerinde, hanedan üyeleri arasında taht 
kavgaları kaçınılmaz ve meşru bir olay olarak daima tekrarlanmaktaydı. Hatta 
hükümdarın daha sağlığında şehzadelerden birini veliaht tayin etmesi ve bu şehzadenin 
tahta çıkması bile, diğer şehzadelerin tahtta hak iddia etmelerini engellememekteydi. 
Çünkü veliaht olarak tahta çıkan şehzadenin dışında hemen hemen her şehzade hakkının 
gasp edildiğini ileri sürerek taht mücadelesine girişebilmekteydi. Bu nedenle yeni 
hükümdarın diğer hanedan üyeleri üzerinde otoritesini kurması ve ülkede hâkimiyetini 


sağlaması, bazen uzun ve çetin bir mücadeleyi gerektirebiliyordu”. 


Burada önemli bir ayrıntıya işaret etmek gerekmektedir. Eski Türklerdeki 
hâkimiyet anlayışının metafizik/ilahi kaynaklı olduğu genel olarak kabul edilmekle 
birlikte, hakanlara herhangi bir şekilde Tanrı ya da Tanrı'nın oğlu gibi nitelemeler ya da 
ulühiyetlik atfedilmemiştir. Türk mitolojisinde buna benzer bazı izler bulunmasına 
rağmen, yazılı belgelerde hakan, Tanrı tarafından gönderilmiş ve kut verilmiş bir insan 


olarak kabul edilmektedir. Hakan hata yapmaz, hakan masumdur gibi ilahi temelli 


> Tekin, s. 42, s. 46, s. 58. 

2 Salim Koca, “Selçuklu İktidarının Belirlenmesinde Rol Oynayan Güçler Ve Melikşâh'ın Büyük 
Selçuklu Tahtına Çıkışı”, Gazi Türkiyat, 2007/1, s. 10. 

2* Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 249-250. 

282 Koca, s. 11. 
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anlayışların aksine ilahi olan hakan değil görevlendirmedir. Hakan iyi veya kötü, bilgili 
veya bilgisiz olabilen bir insandır. Hakan olmak o kişi için bir kut ve yazgıdır ve buna 
layık olmak zorundadır. Aksi halde Tanrı “kut yülekini/inayetini” ondan çeker ve birkaç 
örnekte görüldüğü gibi öldürülürdü”“, Dolayısı ile bozkırda halkın karşısında kendileri 
arasından seçilmiş ve Tanrı tarafından yetkilendirilmiş bir kişi/insan vardır”. Başka bir 


anlatımla kutsal değil, sadece Tanrı kut verdiği için kutlu olabilirdi. 


Bu hâkimiyet anlayışının yukarıda kısaca değinilen başka bir yönü mutlaklığı idi. 
Hâkimiyetin/egemenliğin gereği olarak ülke içerisinde hakanın iktidarına rakip herhangi 
başka bir iktidar söz konusu değildi. Hakan töre ile hükmettiği ve halkının iyiliği için 
çalıştığı müddetçe rakipsizdi. Hatta sonraki dönemlere de intikal eden Türk devlet 
geleneğindeki, devletin sağ sol ve doğu batı şeklinde ayrılması ve batıyı hakanın 
kardeşinin yönetmesi bile bu durumu değiştirmemekteydi. Çünkü bu ayrım temelde 
başka bir nokta ile ilgiliydi. Türklerde devlet yeryüzünde olmakla beraber, Gök Tanrı'yı 
hâkimiyetin kaynağı ve sahibi bilen Türkler için devlet içindeki mevkiler de yukarıdan 
aşağı sıralanıyor ve sağa, sola doğru yayılıyordu. Çünkü devlet yerde olmakla beraber 
Gök Tanrı, hâkimiyetin sahibi ve kaynağıydı“, Özellikle de güneşin doğduğu doğu 
yönünün Türklerce kutsal sayılması nedeni ile hakanın oturduğu yön doğu tarafına 
doğru olmakta ve doğu, batıya göre üstün kabul edilmekte ve yüksek hâkimiyeti temsil 
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etmekteydi”. Töre'yi uygulamak, savaşa ve barışa karar vermek vb. hâkimiyet 


unsurları hep doğuda oturan hakanın yetki alanı içerisindeydi. Netice itibari ile de, 


kağanın mutlak egemenliği (mutlak egemen kağan), asil ve kağanlık soyundan gelmeye 
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dayanan üstünlüğüne ve Tanrı tarafından seçilmişlik anlayışına dayanmaktaydı u 


niteliği ifade edecek şekilde Orhun Yazıtlarında şöyle demektedir, “Tanrı buyurduğu 


için, kendim devletli olduğum için kağan oturdum”! 


. Kağanın hâkimiyeti Tanrı 
buyurmasına, kutu ona vermesine bağlı olmakla birlikte, devletli olmakla iktidara başka 


bir noktadan daha hak sahibi kılındığı dile getirilmiş olmaktadır. Bu da Türk 


266 Niyazi, s. 48. 

ze Ercilasun, s. 92. 

268 Fikret Türkmen, “Oğuzların İdari Yapı ve Boy Teşkilatlarında Dikatomik Özellik”, Türk Dünyası 
İncelemeleri Dergisi, XVI, Yaz 2001, s. 13. 

29 Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 252. 

79 Uğurlu ve Yılmaz, s. 955. 

77l Tekin, s. 69. 
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kağanlarının egemenlik/hâkimiyet noktasında tüm ülke üzerindeki mutlak iktidarlarını 


sağlamalarına imkân tanımıştır. 


Hakanın hâkimiyetinin ve yetkisinin bir kısım simge ve ritüelleri de söz 
konusuydu. En önemlisi hakanın ülkenin doğusunda oturmasıydı. Bundan başka otağ, 
taht (örgin), tuğ, davul, sorguç (kotuz) ve yay hâkimiyet nişanlarındandı. Altun-otağ 
diye de anılan hükümdar çadırını yıkmak (otağı yıkmak), hükümdarlığa son vermek 
anlamına geldiği gibi, hakanın hiç uğramadığı uzak bölgelerde bu tahtlı çadır ya da 
sarayların varlığı bölgenin himaye ve hâkimiyet altında olduğunu gösterir ve belgelerdi. 
Ayrıca davul (köbürge) da bir hâkimiyet belgesiydi. Hakana bağlılık ona davul, zuma ve 
bayrak göndermek suretiyle gösterilirdi. Yay da hâkimiyet belgelerindendi. Hakanlar 
törenlerde özel hükümdarlık yayı taşıyorlardı. Türk hanlarının tahta çıkışında, onun bir 
halıya ya da kalkan üzerine oturtularak havaya kaldırılması resmi tören gereği yapılan 
bir uygulamaydı. Hanın belirli zamanlarda, devlet ileri gelenlerine ve halka törenlerle 


ziyafet vermesi de hükümranlık gereği bir ritüeldi?”. 


Tüm hâkimiyet simge ve ritüellerini kullanan kağanın ülke üzerindeki iktidarının 
rakipsiz ve mutlak ve fakat yine de bir ölçüde sınırlı olduğunu söylemek yerinde bir 
tespit olacaktır. Bunun en önemli iki nedeni, kağanın kut sahibi olmakla beraber kutsal 
olmayışı ve diğeri de yazıtlarda, il ile törenin birlikte geçmesiyle, devletin temeli ve 
kuruluşu ile kişiler ve kağanlar arasında değil de, bir kurallar bütünü olarak ortaya çıkan 
“töre” arasında güçlü bir ilişki ve irtibat kurulmasıdır. Bu nedenle Türk devlet 
geleneğinde, mutlak ve sınırsız egemenliği olan hükümdarlar olmamıştır. Devletin 
varlığı, tamamen töreye bağlı olup hükümdar başta olmak üzere bütün herkes töreye 


uymak zorundadır”? 


. Bununla birlikte burada bir farka işaret etmek gerekmektedir. 
Kağanın Gök Tanrıdan kut alması yani iktidara gelmesi bağlamında tüm ülke üzerinde 
hâkimiyet tesis etmesi, bu anlamda tüm ülke üzerinde mutlak bir güç sahibi olması ile 
onun iktidarının töre ile sınırlı olmasını birbirinden ayırmak gerekmektedir. Kağan töre 


ile hükmetmek zorundadır; zaman zaman kurucu kağanlar töre koysalar” bile genel 


? Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 268. 
” Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 246. 
2774 Göçebe toplumunun idaresi ve disiplin altında tutulmasının güç olması, kağanların otoriter ve geniş 
yetkili kişiler olmalarını gerektirmiştir. Kağanlara tanınan bu geniş yetkiler arasında kuşkusuz en önde 
geleni, kanunların hazırlanmasıdır. Bu, eski Türk devletlerinde hukuk kurallarının ortaya çıkmasında ilk 
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olarak kağanlar cari olan töre ile bağlıdırlar ve bu yönü ile iktidarları sınırsız değildir. 
Ancak ülke içerisinde iktidarları rakipsizdir ve iktidarlarının bu yönüyle de mutlak bir 
hâkimiyet alanına ve anlayışına sahiptirler. Yani mutlaklıkla sınırlılık adeta birbirine 
girmiş ve kendisine özgü bir yapı ortaya çıkarmıştır. Başka bir anlatımla kağanın 
yönetimi/gücü töreye bağlı mutlak bir iktidardır. 

2.3. Otorite ve Meşruluk 


Devletin buyurma gücünü elinde bulunduran iktidar, halk nazarında bir 
meşruiyet kazandığı ve bunu sürekli kıldığı müddetçe iktidarını devam ettirebilir. Kamu 
vicdanında saygı görmeyen bir siyasal iktidarın, yalnızca şiddet veya fiziksel güç 
kullanma tekeline dayanarak uzun sure ayakta durması mümkün değildir. Dolayısıyla 
iktidarların, toplum vicdanında meşruluk kazanabilmesi ya da topluma bunu 
benimsetebilmesi için insanlık tarihi boyunca birçok değişik efsane uydurulmuş, dinsel 
değerlerden yararlanılmış veya filozoflar tarafından değişik düşünceler ortaya 


konulmuştur. 


Eski Türklerde devletin kuruluşu, düzeni ve işleyişi ile ilgili hemen her konuda 


belirleyici olan töre, otorite ve meşruluk konusunda da temel referans kaynağı olmuştur. 


Meşruiyetin kaynağı olarak töre, kağan da dâhil olmak üzere tüm toplumca 
mutlak suretle uyulması gereken hukuk kuralları toplamını ifade etmektedir. Töreye çok 
büyük bir önem atfedilmiş; törenin farklı boyutlarını ifade eden etkin hukuk kurallarının 
konulması ve bunlara eşitlik ve adalet ilkeleri çerçevesinde riayet edilmesi hem kağanın 
iktidarının, hem de devletin sürekliliği için en önemli koşullar arasında gösterilmiştir. 
Bundan ötürü de, eski kaynaklarda, örneğin Orhun Yazıtlarında törenin çok önemli 
olduğu, hatta devletten bile önde geldiği, töresini kaybetmiş bir ulusun yok olmuş 
sayılacağı o hatırlatılarak, kağanlardan her zaman töreye uygun davranmaları 


istenmiştir” >. Bu nedenle kağanlar da töreye uygun hareket etmeyi çok önemli bir görev 


kaynak olarak karşımıza çıkmaktadır. Kağanların kanun koyma yetkilerini eski Türk egemenlik anlayışı 
da etkilemiştir. Çünkü eski Türk geleneğinde Gök Tanrı tarafından seçilen bir ailenin tüm erkek üyeleri 
egemenlik hakkına sahip olmaktadır ve bu üyelerin tümünün olmasa da en azından kurucu kağanların 
hukuk kuralı koyma yetkisi bulunmaktadır. Bkz. Aybars Pamir, “Orta-Asya Türk Hukukunda Töre 
Kavramı”, AÜHF Dergisi, Cilt: 58, Sayı: 2, s. 372. 

275 Pamir, s. 360. 
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saymışlar ve iktidarlarının devamını ve meşruluklarını bu şekilde sağlamaya 


çalışmışlardır. 


Bu durumun başka bir açıdan şöyle bir sonucu ortaya çıkmaktadır. O da kutun 
bizzat Tanrı tarafından kutsal kabul edilen iktidardaki hanedana verildiği inancı, o 
hanedanın meşruluğunu otomatik olarak sağlaması, başka bir deyişle kağanlık 
kurumunun ve onu temsil eden hanedanın iktidarının meşruluğunun kendisine içkin 
olması durumdur. Ancak bu durum, hanedanı meşru egemen olarak ön plana çıkarmakla 
birlikte; kağanları kişisel olarak insanüstü bir varlık durumuna sokmamış ve 
davranışlarından dolayı sorumlu tutmuştur. Kağanlar, birey olarak toplum nazarında 
töreleri uygulamak için Gök Tanrı tarafından atanmış bir görevli olmaktan öteye 
geçememişlerdir. Tahta çıkan kağanların meşruluğu, töreye bağlılıkları derecesinde 


olmuştur” ©, 


Töreye göre Türk kağanları, Tanrı tarafından seçilip Türklerin üzerine kağan 
yapılmış özel, kutlu kimseler olmalarına rağmen, bu dönemde diğer milletlerde 
bulunmayan bir fark dikkatleri çekmektedir. Bu fark, törenin kağanları dahi bağlayıcı 
olmasıdır. Buna göre töreye karşı gelen kişi kağan dahi olsa cezasız kalmamaktadır. Erol 
Güngör bu hususta şunları söylemektedir: “Gerek kağanın başkanlık ettiği siyasi 
mahkemelerde, gerek öbür yargıcıların idare ettiği normal mahkemelerde töre'nin 
hükümleri hiç şaşmadan uygulanırdı. Töreye hükümdar da karşı gelemezdi; tersine, 
töreye aykırı düştüğü için kağanlar tahtlarından indirilir, hatta idam edilirlerdi”7”. 
Töre'nin kağandan dahi üstün tutulmasında ana neden; eski Türklerde töresiz bir 


devletin yaşayamayacağına olan inançtan ve geleneksel kabullenişten gelmektedir”, 


Bu anlamda Türklerdeki egemenlik yani kut anlayışı da, hiçbir zaman sınırsız ve 
sorumsuz bir iktidara olanak tanımamıştır. Kağanın, mutlak iktidarı ve keyfi bir yönetimi 
söz konusu olmayıp, onun iktidarı bazı koşullarla sınırlandırılmıştır. Kağanın, iktidar 
olduktan sonra bütün töreyi uygulaması, davranışlarına dikkat etmesi, sahip olduğu 


özellikleri taşımaya devam etmesi ve halka karsı görevlerini eksiksiz bir biçimde yerine 


76 Halil İnalcık, “Osmanlılarda Saltanat Veraseti Usulü ve Türk Hâkimiyet Telakkisiyle İlgisi”, AÜSBF 
Dergisi, Cilt: XIV, Sayı: 1, 1959, s. 75. 

7 Erol Güngör, Tarihte Türkler, Ötüken Yay., İstanbul, 1996, s. 57. 

7 Uğurlu ve Yılmaz, s. 956. 
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getirmesi gerekmekteydi. Türk töresine göre, kağanın en başta gelen görevi devletin 
birlik ve beraberliğini sağlamak ve korumak olmak üzere ekonomik refahın, adaletin ve 
asayişin sağlanmasıdır. Töre, bu görevleri yerine getirmesi, adil töreler yaparak adaletle 
uygulaması koşuluyla potansiyel olarak sahip olduğu hakkını isteyebileceğini ve halkın 
ancak bu koşullarda kendisine itaat edeceğini; uyulmadığında ise kutun Tanrı tarafından 
geri alındığı inancıyla kağanın tahttan indirileceğini belirtmektedir. Orhun Yazıtları'nda, 
Bilge Kağan'ın görevleriyle ilgili olarak halkına hesap verdiği de görülmektedir. 
Kısacası kağanlar, keyfi uygulamalarda bulunma olanağı bulamadıklarından, eski 
Türklerde yönetim hiçbir zaman hükümdarın kişisel iradesine bağlı bir mutlak, sınırsız 
ve sorumsuz monarşi olmamış ve halk, törenin koruması altında yaşamıştır”. Bu 
anlamda Türklerde böylesi bir koruyucu ya da kerim devlet anlayışının kısmi bir 
sürekliliğinden söz edilebilmek mümkündür. 


Kağanın iktidarını sürekli kılan, başka bir deyişle iktidarı her an yeniden inşa 


eden, otoritesini devam ettiren diğer bir unsur da törenin yanı sıra kurultaylar”“ ve 
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toy'lardır Üyeleri çoğunlukla hakan ailesinden olmayan toylarda, devlet işleri 


müzakere edilir ve kağanın icraatları kontrol edilirdi”. Kağan toy'un aldığı kararların 
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hepsine uymak zorunda olmasa da onun kararlarını dikkate almak zorundaydı” ”. Kimi 


zaman ise toy, kağanın uygulamalarını kabul etmeyebilirdi. Örneğin Bilge Kağan'ın 
şehirlerin etrafının surlarla çevrilmesi ve Budizm ve Taoizm'in kabul edilmesi istekleri 


toy tarafından kabul edilmemiştir”, 


7? Ahmet Taşağıl, “Çağdaşı Devletlerle Mukayeseli Olarak Gök-Türklerde Hukuk ve İnsani Değerler”, 
içinde Tarih Boyunca Türklerde İnsani Değerler ve İnsan Hakları, Türk Kültürüne Hizmet Vakfi 
Yayınları, İstanbul, 1992, s. 114-117 

9 Kurultay kelimesi, Moğolca toplanmak, bir araya gelmek anlamındaki “khuril, khural-khuri, kuril” 
köküne, yine Moğolca “tai” ekinin ilave edilmesiyle türetilmiş bir terimdir. XII. Yüzyılın ortalarından 
itibaren kaynaklarda geçmeye başlayan bu kelime toy yerine kullanılmaya başlanmış, toy ise sadece 
yemekli eğlence için kullanılan bir kelime haline gelmiştir. İbrahim Kafesoğlu, “Yanlış Kullanılan Türk 
Kültür Terimlerinden Birkaç Örnek: Ulus, Yasa, Kurultay”, Tarih Enstitüsü Dergisi, Sayı: 12 (1981— 
1982), s. 252; Faruk Sümer, Oğuzlar, Tarihleri, Boy Teşkilatı Destanları, 5. Baskı, Türk Dünyası 
Araştırmaları Vakfı Yay., Ankara, 1999, s. 400. 

2! “Toy” devlet işlerinin görüşüldüğü ve daha sonra yenilip, içilip, eğlenilen bir festivaldir. Hükümdarlar 
tarafından yılın belirli günlerinde, hükümdarlık alameti olarak devlet ileri gelenlerine ve halka verilen ve 
resmi bir niteliği olan ziyafettir. Sümer, s. 400. 

2 Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 263. 

> Mehmet Seyitdanlıoğlu, “Eski Türklerde Devlet Meclisi “Toy” Üzerine Düşünceler”, Ankara 
Üniversitesi DTCF Tarih Araştırmaları Dergisi, Cilt: 28, Sayı: 45, 2009, s. 5. 

2 Bahaeddin Ögel, Türklerde Devlet Anlayışı, Başbakanlık Basımevi, Ankara, 1971, s. 73. 


78 


Kurultayların önemli bir işlevi de, Gök-Tanrı tarafından kut (egemenlik gücü) 
verildiğine inanılan ailenin üyeleri arasından yapılan kağan seçimi işidir. Eğer ölen 
kağanın ailesinden yeni kağan seçilebilecek hiç kimse kalmamış ise, kurultayın yeni bir 
bey ya da kahramanı kağan olarak seçebilmesi mümkündü”, Ayrıca, bir savaşın 
kaybına neden olan, kağanlık görevinde başarı sağlayamayan, halkına refah temin 
edemeyen, kanunlara ve töreye aykırı hareket eden kağanın diğer hükümdar adaylarının 
veya kabile reislerinin çabalarıyla görevinden uzaklaştırılabilmesi, hatta öldürülebilmesi 
mümkündü“, Dolayısı ile kurultaylar meşruluğun sağlanmasında ya da meşruluk 


kaybında/otoritenin yitirilmesinde doğrudan bir işleve sahiptiler. 


Meşrulukla ilgili olarak göze çarpan bir diğer husus da Türklerin “nizamcı” bir 
yapıya sahip olmalarının meşruluğa yaptığı katkıdır. Kendini özellikle onlu sisteme 
dayalı askeri teşkilât, bir takım sosyal müesseseler ve temel siyasal sistemde gösteren 
nizamcılık, Türk düşüncesinde önemli bir yeri olan otorite sahibi (ve aynı zamanda 
otoriter) kağan/devlet anlayışının töreye sıkıca bağlılıkla birlikte iki kaynağından biridir. 
Bu her iki durum devlet kuruluşlarının işleyişine damgasını güçlü bir şekilde 
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vurmuştur 


. Böylece uzun ve meşakkatli göçlerde bile bozulmayan töre disiplinine 
saygı ve “nizama” bağlılık, bir kere tesis edildikten sonra kağanın meşru iktidarını 


sürdürmesini olanaklı kılan başka bir unsur olarak kendini göstermiştir. 


Eski Türklerde meşruluğun en önemli kaynağı töre ve bununla ilişkili olarak kut 
olmakla birlikte, yukarıda kısaca değinildiği üzere bu kut'a kimin, nasıl sahip olacağı, 
meşruluğu belirleyen önemli bir boyut olarak ortaya çıkmaktadır. Çünkü bir iktidarı bir 
şekilde kurmak ya da sahip olmak, meşrulukla gerekçelendirilmedikçe, bir anlam ifade 
etmeyecek; böylesi bir iktidar varlığını devam ettiremeyecektir. Bu anlamda töreye göre 
kut sahibi olabilmek, yani meşru olarak iktidara gelebilmek, ancak, kendini soy 


açısından gerekçelendirebilmeye bağlıdır. Bu gerekçelendirmede ise diğer soyları devre 


29 Hatta Göktürk ve Hazarlarda hakan olabilmek için müstakbel hakan, dört urug beyi tarafından tutulan 
açık keçenin üzerindeyken, boğazı ipek bir bağla şiddetle sıkılır ve yönetiminin iyi olacağı konusunda 
kendisinden söz alınırdı. Hassan, s. 275. 

26 Halil Cin ve Ahmet Akgündüz, Türk Hukuk Tarihi, C. I, SÜ Yay., Konya, 1989. s. 40-41; 
Seyitdanlıoğlu, s. 7. 

7 Kafesoğlu, Türk Tarihi, s. 65: Aynı nizam Türk Dili'ne de yansımıştır ki, Türkçenin başka dillerden 
farklarından biri de kurallı cümlelerin kullanımıdır. Zor ve çetin bozkır hayatının şartlarını belgelercesine 
kısa ama mâna yüklü ve sert cümleler Türk Dili'nin temel özelliklerindendir. Bkz. aynı yer. 
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dışı bırakacak ve hangi soyun Tanrıdan kut aldığını ortaya koyacak, yaratılışa ve 
türeyişe ilişkin köken efsaneleri devreye girmekte ve iktidar ve meşruluk buradan 
devşirilmektedir. Bu bağlamda Türk devlet geleneğine göre; kağana yönetme yetki ve 
yeteneklerini veren ve hâkimiyetin kaynağı olan Gök-Tanrı'dır. Tanrı'dan yönetme 
yetkisini alan Tengri-Kut, bu yönüyle, yani Tanrı'dan yönetme yetkisini almış olması 
nedeniyle diğer kişilerden ayrılmaktadır”. Egemenliğin kaynağını çok güçlü olarak 
gösteren bu unvan, kağanlığın oluşunu tamamen Tanrı'nın takdirine bağlamaktadır. Bu 
ilişkinin yeryüzüne yansımasıyla yani kozmik devlet anlayışı çerçevesinde kağanın 
iktidarı da, yer ve gök düzenlerinin ahengine bağlıdır. Kağan bunu gözetmekle 


görevlidir. Dünya hâkimiyetini?” 


elinde tutabilmek için yapması gereken, Gök- 
Tanrı'nın temsilcisi olduğunu telkin etmek ve bunda da başarılı olmaktır. Bu amaçla 
ihdas edilen efsanelerde, Gök-Tanrı ile olan ilişki, sembolik de olsa, özellikle 
vurgulanır. Türeyiş efsanesindeki kurt, “Gök böri'dir ve ilahi sezgilere sahiptir. Oğuz'un 
ilk karısı da gökten bir ışık ile inmiştir. Oğuz'a bütün seferlerinde yol gösteren kurt da 
göksel bir ışıkla Oğuz'un çadırına girmiş ve onunla konuşmuştur. Türk geleneğinde 
devlet, Tanrı ve evrenle sıkı ilişki içerisindedir”, Sadece, Gök-Tanrı, Gök-Türk ve 
Gök-Kurt kelimelerini yan yana yazmak dahi Türk kültür tarihi hakkında hangi 
kavramların hangi sosyal-siyasal kurumlarla ilgili olduğu hakkında çok şey anlatır. 


Kurdun ve Türkün ortak gök kökeni vardır ve bunun güvencesi de Gök-Tanrı'dır. Gök- 


Kurt ve Gök-Türk, Gök-Tanrı'da buluşurlar", 


Bu tasarım içerisinde dikkat edilecek ilk husus, siyasi iktidarın başkalarınca 
erişilmez oluşunun vurgulanmasıdır. Bunun da en güvenli yolu, iktidarı olağanüstü bir 
kaynağa ve insanüstü bir tercihe bağlamaktır. Böylece, hem ‘seçilmiş’, hem de 


kendinden başkalarında olmayan yeteneklerle donanmış olunur. Hanedanlığın 


258 Ercilasun, s. 92. 

289 Türk devlet anlayışına göre; hükümdarın iktidarı gök düzeni ile yer düzeninin ahengine bağlıdır. Bu 
yüzden o, iktidarın güvencesi olan bu düzeni sürekli kılmayı ve gözetmeyi görev bilir. Bu ahengi gözetme 
görevi hükümdara bütün yeryüzünün sorumluluğunu yükler. Bu sorumluluk çerçevesinde “dünya devleti” 
bir zorunluluktur. Gök kubbenin altını tek bir devlet gibi görme düşüncesi Türklerde çok eski ve köklüdür. 
Bahaeddin Ögel, “Türk Milleti ve Türk Devleti”, Tarihte Türk Devletleri I, A. Ü. Rektörlüğü Yayını, 
Ankara, 1987, s. 67; Hükümdarın nitelikleri ve görevleri Tanrı ve evren anlayışları sınırları içinde 
konumlandığından, hedefleri de daima “Dünya Devleti” olmuştur. Gökhan Yılmaz, “Siyasi İktidarın 
Meşruiyet Gerekçelerinden Biri Olarak Köken Miti ve Efsanevi Soylar”, Kutadgu Bilig Felsefe-Bilim 
Araştırmaları Dergisi, Sayı: 10, 2006, s. 13. 

29 Yılmaz, s. 10-11. 

2! Yılmaz, s. 12. 
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kurumsallaşması ve devamlılığı açısından, bu özelliklerin kişiye değil, soya özgü olması 
bir zorunluluktur. İktidarın temellendirilmesinde esas vurgu, Oğuz'dan veya Kurt'tan 
ziyade, onlardan türeyen soy üzerinedir. Onlar, soyun meşruiyetinin sembolleridir ve bu 


durum hatırlatılmak için kullanılır”. 


Bütün bunların yanı sıra kağan tahta çıkışında bir meşruluğa dayansa dahi; ancak 
töreyi iyi bilmesi ve buna uygun hareket etmesi ile gerçek kut sahibi, yani otorite, başka 
bir anlatımla sürekli meşru bir iktidara sahip olabilecektir. Aksi takdirde kağanın kuta 
(iktidara) layık olmadığı düşüncesine varılıp tahttan indirilebilmesi de gündeme 


gelmektedir” 


. Burada dikkat edilmesi gereken husus, itaatsizliğin kutsal hanedana karşı 
değil, yalnızca kutu kaybeden kağanın kendisine karşı yapılmış olmasıdır. Nitekim 
kağanın tahttan indirilmesi söz konusu olduğunda, yerine kağan olarak aynı hanedandan 
bir başkası kağan olmaktadır. Ancak, çok istisnai de olsa bir kabile beyinin ya da büyük 
bir devlet memurunun isyan edip o an başta bulunan kağanı devirerek iktidarı eline 
geçirmesi de görülmüştür. Ancak o, kut sahibi olan hanedandan olmadığından iktidarı 


törelere göre meşru olarak kabul görmemiştir”. 


Diğer yandan her ne kadar bireysel olarak kutsallığı kabul edilmese de, toplumda 
önemli bir yeri olan kağanların, bireysel olarak bazı üstün özelliklere de sahip olması 
gerekmekteydi. Kağanlarda, bilgelik, dürüstlük, cesaretlilik, tedbirlilik sabırlılık, 
affedicilik, halkına karsı sevgi, şefkat ve güler yüzlülük ve hatta Tanrı korkusu gibi çok 
değişik özellikler bulunması gerektiği belirtilmektedir. Bütün bunlar, kağanın halkı ile 
bütünleşerek birlik ve beraberliğin sağlanmasının temelini oluşturmak, otoritesini 
güçlendirmek, meşruluğunu sürdürmek için gerekli nitelikler olarak görülmüştür. Bu 
noktada, kağanın görevleri ile sahip olacağı niteliklerin birbirlerinin tamamlayıcısı 

295 


olduğu söylenebilir”. 


2.4. Devlet Halk İlişkisi 


Eski Türklerde devlet, aileden başlayan ve sıra düzenli bir şekilde il?e varan bir 


yapıya sahiptir. Dolayısı ile bu anlamda devletle (siyasi iktidar/han ailesi/kağan) halk 


> Yilmaz, a. 13. 

>> Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 256, 258; Reşat Genç, Karahanlı Devlet Teşkilatı, KB Yay., 
İstanbul, 1981, s. 73-74. 

> Rasonyi, s. 59-60. 

> Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 346-351. 
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arasında bir mesafe ve sınır düşüncesi oluşmamıştır. Çünkü aileden başlayan urug, boy 
ve budunlarla devam eden sistem içerisinde her bir aile, her bir urug, her bir boy ve 
budun devletin bir parçası ve sahibi olduğu fikrine sahip olmuşlardır. Buna ek olarak 
Eski Türklerde, soylular, savaşçılar, ruhbanlar ayrıcalık sahibi birer sınıf olarak 
farklılaşmadıkları gibi hürler ya da köleler şeklinde bir ayrım da olmamıştır. Bu açıdan 
sınıfsız olmaları sosyal, siyasi, iktisadi, askeri ve hukuki durumlarına yansımış”, her 
bir kişi ve aileden milletin tamamına kadar her sosyal yapı bir bütün olarak devletin bir 
parçası olarak, millet ve devletle ilgili konuları meclislerde (toylarda) görüşmek 


suretiyle karara bağlamışlardır. 


Bu duruma örnek olarak Oğuz Kağan Destanında, Oğuz Han'ın düzenlediği 
büyük Toy'a “il” ve “gün”ü (devlet sorumluları ve halkı) davet ettiği, halk temsilcileri 
kendi aralarında “Kengeştik”ten (konuşma-tartışma) sonra katıldıkları Toy'da Oğuz 
Han'ın hakanlığını kabul ettikleri ve gelecekle ilgili kararları belirledikten sonra 
sonucun hakan tarafından halka ilan edildiği anlatılır”. Buna benzer şekilde 
Göktürklerde de konuyla ilgili veriler az olmakla birlikte halk için yakınma yolunun hep 
açık tutulduğu bilinmektedir. Orta Asya Türk devletlerinde halkın devlete başvurmasının 
herhangi bir kurala tabi olmadığı, aksine son derece kolay olduğu ifade edilmiştir. 


Uygurlarda da bu usul zaman zaman kullanılmıştır”, 


Bu anlamda toylar ve kurultaylar aracılığı ile halkın istek ve beklentilerini alan 
ve onları yerine getirme düşüncesi içerisinde olan hakanlar, kendilerini her zaman halka 
karşı sorumlu hissetmişler ve icraatlarıyla ilgili olarak topluma adeta hesap verici 
açıklamalarda bulunmuşlardır. Bununla birlikte özellikle göçebe toplumunun idaresinin 
ve disiplin altında tutulmasının güçlüğü; zorlu yaşam koşulları ve yerleşik olmayan 
hayat, kağanların otoriter ve geniş yetkili kişiler olmalarını gerektirmiştir. Tanrıdan kut 
alması yani iktidara gelmesi bağlamında tüm ülke üzerinde hâkimiyet tesis etmesiyle 
kağan, tüm ülke üzerinde mutlak bir güçle donanmakta, dolayısı ile bir açıdan halka 


hesap verme konumunda iken başka bir açıdan böyle bir hesap verme durumundan 


>“ İlhami Durmuş, “Türklerde Cumhuriyet Fikrinin Tarihi Temelleri ve Günümüze Yansımaları”, Gazi 
Akademik Bakış, Cilt: 1, Sayı: 1, Kış 2007, s. 25. 

SI Oğuz Kağan Destanı, 1000 Temel Eser, MEB Yayınları, İstanbul, 1970, s. 5. 

> Metin Kazancı, “Türklerde Devletle İlişkiler Üzerine Bazı Notlar”, İletişim Araştırmaları, 3 (1-2), 
2005, s. 16. 
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oldukça uzak bulunmaktadır. Dolayısı ile bu emretme-itaat ilişkisinin”? törenin çizdiği 
sınırlar içerisinde oluştuğunu, bir anlamda karşılıklı bir alışverişe dayandığını söylemek 
ve bu açıdan Eski Türk töresinin ikili bir özellik gösterdiğini söylemek yanlış 
olmayacaktır. Çünkü Türk töresine göre, kağanın en basta gelen görevi devletin birlik ve 
beraberliğini sağlamak ve korumak olmak üzere ekonomik refahın, adaletin“ ve 
asayişin sağlanmasıdır. Töre, bu görevleri yerine getirmesi ve adaletli bir yönetim 
gerçekleştirmesi koşuluyla, hakanın potansiyel olarak halktan itaat talep etme hakkını 
isteyebileceğini ve halkın ancak bu koşullarda kendisine itaat edeceğini; uyulmadığında 
ve adaleti gözetmediğinde ise kutun Tanrı tarafından geri alındığı inancıyla kağanın 


tahttan indirileceğini belirtmektedir. Orhun Yazıtları'nda, Bilge Kağan'ın görevleriyle 


ilgili olarak halkına hesap verdiği de görülmektedir. 


Bununla birlikte, devletin/soyun “! her zaman halka karşı öncelendiğini, hatta 
halkı var edenin devlet olduğu; devletsiz halkın yok olacağı; halkın, devlete itaat 
etmemesinin cezasını devletsiz ve hakansız kalarak ödeyeceği anlayışının da döneme 
hâkim olduğunu söylemek gerekmektedir. Orhun Yazıtlarında “Beyleri ve halkı itaatkâr 
olmadığı için,...Türk halkı kurduğu devleti elden çıkarıvermiş...”“2. “Babam 
Hakan...halkı, atalarımın dedelerimin töresince (yeniden) yaratmış ve eğitmiş.” “Türk 
halkı, (bu huyundan) vazgeç ve nadim ol! İtaatsizliğin yüzünden, seni besleyip 


doyurmuş olan hakanına ve bağımsız müreffeh devletine kendin ihanet ettin ve nifak 


23304 


soktun”, şeklindeki ifadeler devlet halk dikatomisinde dengeli bir ilişki olmadığını, 


ağırlığın her zaman devlet lehine bozulduğunu ortaya koymaktadır. 


Diğer yandan Eski Türklerde devlet halk ilişkisinin niteliğini belirleyen ve bu 
ilişkiye özelliğini veren önemli hususlardan biri de yukarıda kısaca değinilen hakanın 


Tanrı, Tanrı'nın oğlu vb. nitelemelerle tanrısal bir kişiliğe büründürülmemiş olmasıdır. 


2 Bu ilişkiyi Eski Türk devlet anlayışına göre, devlet-halk işbirliği şeklinde yorumlamak da mümkündür. 
Metin İşçi, Genel Olarak ve Türkiye'de Siyasal Değişme, Der Yay., İstanbul, 1998, s. 111. 

300 Türklerde toplumda düzen ve halkın refahı için konulmuş bulunan hukuk kurallarının ve bu kuralların 
uygulanmasının mutlaka “adalet” ilkesine uygun olması çok önemsenmiş, Türk kağanları da ülkelerinde 
adaletin sağlanmasına büyük önem vermişlerdir. Pamir, s. 369. 

31 Siyasal anlamda teşkilatlanmış bir yapı olarak devlet, kendini soy ya da hanedan ve o hanedandan 
gelen kağan ile sembolize etmektedir. Orhun Yazıtlarında Bilge Kağan, bu sembolizme işaret edercesine 
“sizi devletli kıldım”, “sizi zengin kıldım”, “sizi doyurdum” şeklinde seslenmektedir. 

* Tekin, s. 65. 

* Tekin, s. 67. 

30 Tekin, s. 69. 
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Tengri-Kut kavramı ile ifade edilen ve sadece yönetme hakkını/iktidarı Tanrı'dan alan 
bir hakan, halkın karşısına onlardan biri, bir insan olarak çıkar. Dolayısı ile Tanrı'nın 
Oğlu anlayışındaki gibi ulaşılamaz, kendisi gibi olunamaz ilah ya da yarı ilah bir 
hükümdar yerine kendi aralarından seçilmiş ve Tanrı tarafından yetkilendirilmiş birisi 
vardır. Tanrı ya da Tanrı Oğlu olan hükümdar hiçbir şekilde halka hesap vermez; asla 
sorgulanamaz ve hata yapmaz şeklinde değerlendirilirken, insanlar arasından bir yönetici 
olan hakan, hesap verir ve vermek zorundadır”. Dolayısı ile gerekirse tahtan 
indirilebilir, hesaba çekilebilir ve belki de öldürülebilir bir kağan söz konusudur. Bu 
yönüyle kağan, halka karşı asla sorumsuz davranamaz, halkın isteklerini ve 
beklentilerini göz ardı edemezdi. Çünkü töre, öncelikli olarak bu görevi, halkını gözetip, 
koruması görevini yüklemekteydi. 


2.5. Eski Türk Devlet Anlayışının Genel Değerlendirmesi 


Eski Türklerin sosyal, ekonomik ve kültürel yaşayışını şekillendiren Bozkır 
hayatı aynı zamanda siyasi teşkilatlanmasını, devlet anlayışını, devlet ve halk ilişkilerini 
de aynı oranda etkilemiştir. Özellikle ekonomik vasıtaları değerlendirme bakımından 
yerleşik insanların genellikle meskün kalmaya, âtıl bulunmaya daha yatkın olmasına 
karşın, Bozkırlı daima hareketli bir yaşayışın insanı olmak durumda kalmıştır. Böylece 
Bozkır kültürü, çobanlığın geliştirdiği sevk ve idare kabiliyeti ve emretme-itaat 
alışkanlığını, farklı ve farklılığın getirdiği oranda güçlü ama bir o kadar da çabuk 


yıkılabilen devletler kurulmasına neden olmuştur. 


Eski Türklerde Bozkır kültürünün şekillendirdiği siyasi teşkilatlanmanın en üst 
derecesini coğrafi anlamda da bütün ülkeyi kapsayacak şekilde “İl teşkil ederdi. 


Türkler, devlete “el? ya da “il adını vermişlerdir Türk devlet geleneğinde ilin başında 


306 


bulunan kağanı tahta çıkaran Tanrı ise en yüksek zirveyi temsil etmektedir” ?. Bununla 


birlikte toplumsal düzen dini değil, siyasidir. Tanrı sadece kut'u bir soya verendir, ancak 


daha baştan o soy içerisinde dahi kutu kimin kullanacağına dahi o karar 


307 


vermemektedir” '. Kaldı ki, kut alan kağan da sadece diğer insanlar gibi bir insan 


203 Ercilasun, s. 92. 

306 Ahmet Temir, “Eski Türklerde Sosyal Teşkilât ve Askerlikle İlgili Sözler”, Türk Kültürü, Cilt: 2, 
Sayı: 22, 1964, s. 34. 

“7 Abdülkadir Donuk, “Türk Devletinde Hâkimiyet Anlayışı”, İ.Ü.E.F. Tarih Enstitüsü Dergisi, Sayı: 
10-11, 1981, s. 52. 


84 


olmanın ötesinde, Tanrı, yarı Tanrı ya da Tanrının oğlu gibi bir vasfa sahip değildir. 
Dolayısı ile hem sosyal hayat hem de siyasi alan salt dini bir içerikten uzaktır. Temelde 


her ikisini de belirleyen dini inanışlardan etkilenmiş olsa da dünyevi olan töredir. 


Bu noktaların dışında, Türkler hakkındaki en eski bilgilerin edinildiği Orhun 
Yazıtlarında Türklerin devlete bakış açılarının genel olarak ifade edilenlerin dışında, pek 
çok yönden ipuçlarını veren ifadeler vardır. Bunlardan ilk ve en önemli olanı, “Üstte 
mavi gök aşağıda yağız yer yaratıldığında, ikisinin arasında insanoğlu yaratılmış. 
İnsanoğullarının üzerine de atalarım dedelerim... hükümdar olarak tahta oturmuş. Tahta 
oturarak, Türk halkının devletini ve yasalarını yönetivermiş, düzenleyivermişler”i"* 
ifadesidir. Türk devlet felsefesi açısından burada en dikkate değer olan nokta, yaratılışın 
bir süreç olarak anlatılması, önce mavi gök sonra yağız yer ve bunlardan sonra da ikisi 
arasında insanoğlunun yaratıldığının anlatılmasıdır. Ancak asıl önemli ifade bu seyir 
içinde “Türk Kağanı'ndan bahsedilmesidir. Orhun Yazıtlarında geçen bu ifadenin Türk 
devlet felsefesine en önemli katkısı bu noktada ortaya çıkmaktadır. Diğer yandan devlet 
anlayışı açısından çok daha dikkat çekici olan ise, devletin başlangıcının yaratılışa dek 
geri götürülmüş olması ve kağanın sadece Türklerin değil, tüm insanların kağanı olarak 
sunulmuş olmasıdır. Dolayısı ile bu ifadelere göre Türkler, insanlık tarihinde devletsiz 
bir safhanın olamayacağını düşünmektedirler. Ancak “devlet'in teşekkülünden sonra bir 
*millet'in varlığından söz edilebilmesi ise, “milleti devlet yaratır” gibi bir anlayışı 
çağrıştırması bakımından oldukça ilginçtir“? Bu açılardan bakıldığında, devletin sosyal 
ve siyasal her tür düşünüş ve inanışın merkezinde olduğunu söylemek yanlış 
olmayacaktır. Öyle ki, Türklerin inandığı Tanrı dahi “Türk halkının adı sanı yok olmasın 


25310 


diye,...devlet veren Tanrı, beni o Tanrı hakan olarak tahta oturttu ifadelerinin de 


gösterdiği üzere, taht ve siyasi iktidar/devlet veren bir Tanrıdır. 


Devletin başlangıcını yaratılış anına dek geri götüren Orhun Yazıtları, devletin 
varlığını sona erdirebilecek tek durumu da ortaya koymuştur: “Üstte gök çökmedikçe, 
alttaki yer de delinmedikçe, ey Türk halkı senin ilini ve töreni kim bozabilir”, Bu 


anlamda gerek Türk Devleti'nin başlangıcı inanışını gerek de kıyamet anlamına gelen ve 


308 Tekin, s. 39. 
30 Yılmaz, s. 3. 
39 Tekin, s. 45. 
311 Tekin, s. 45. 


85 


devletin sonunu da ifade eden, üstte göğün batması, altta yerin delinmesi anlayışını, 
Türk tarihi boyunca, sözlü ve yazılı gelenekle birlikte uygulamada da büyük bir açıklıkla 
görmek mümkündür. Bu anlayışın bir sonucu olarak, devlete isyan teşebbüsleri “küçük 
kıyamet'e benzetilmiştir. Yine Orhun Yazıtlarında geçen, “Dokuz Oğuz halkı kendi 


»312 ifadesi bu inanışı gösterir bir 


halkım idi. Gök ile Yer karıştığı için düşman oldu 
ifadedir. Metinde söz konusu durumu anlatmak için kullanılan kelime “bulgak'tır. Daha 
sonraki dönemlere ait olmakla birlikte, bu anlayışı yansıtan Kutadgu Bilig'de de “dünya 


bulgakı” doğrudan kıyamete benzetilmiş ve sebep olanın başının kesilmesi istenmiştir” 


Devleti bu şekilde tarihin başlangıcına yerleştirerek ona bir nevi kutsallık veren 
Türkler, bununla birlikte devletle onun gücünü kullanan, yani iktidara sahip kağanı 
bütün açıklığı ile birbirinden ayırmışlardır. Bu anlamda kağanın, egemenliğinin 
belirlenmesinde özellikle töre olarak ifade edilen kurallar kümesi sınırlayıcı ve 
belirleyici bir öğe olarak karsımıza çıkmaktadır. Dolayısıyla iktidar olan hükümdar, 
töreye dayandığı sürece meşru olduğu kabul edilirken, farklı görülen devletin ise her 
zaman kutsal ve aşkın bir anlamı olmuştur”*. Diğer taraftan eski destanlarda, günlük 
seremonilerde soyun başardığı her olağanüstü işin güvencesi olarak kökenin 
gösterilmesi, kutsal bir soya dayanan kağanın egemenliğinin gerçekliğinin kanıtlanması 
anlamına gelmektedir. Böylece yönetici soya itaat edildiği sürece Tanrı vaadinin 
gerçekleşeceğine inanılır. Böyle bir inanç birlik şuuruna ve buna bağlı olarak da ortak 
hareket etme geleneğine ve sonuçta da kağanın meşruluğuna hizmet edecektir. Başka bir 
anlatımla seçilmiş soydan gelen bir yöneticinin liderliğinde kazanılmış başarılar, birer 
anı ve anlatı olarak sadece hafızanın insafına terk edilmezler. Atalar mağarasında kurban 
takdim etme veya yılın belli bir zamanında demir dövme gibi Türk dini hayatının en 
seçkin ritüelleri, birer dini tören olmanın yanı sıra ve ondan çok daha fazla, toplumun, 


başındakilere itaatle başardığı büyük işlere göndermede bulunan” ve aynı itaat, birlik 


*> Tekin, s. 51. 

* Yılmaz, s. 4; Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, 4. Baskı, Çev. Reşit Rahmeti Arat, Türk Tarih Kurumu 
Basımevi, Ankara, 1988, b.4213: Kutadgu Bilig'den bundan sonra yapılacak atıflar için sadece KB 
b.(beyit numarası) şeklinde atıf verilecektir. 

%4 Bu anlayışın bir mirası olarak 19 ve 20. yüzyıla gelindiğinde bile Batı'da devletin mutlak iktidarına 
karsı çetin mücadeleler verilirken, bu dönemde ortaya çıkan yeni Türk aydınının tek düşüncesi devleti 
kurtarmak olacaktır. 

5 Yılmaz, s. 15. 
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ve güven sağlandığı müddetçe başarılabilecek büyük ve önemli işlere, dolayısı ile de bu 


şekilde sağlanacak meşruluğa da göndermede bulunan milli ritüellerdir. 


Öte yandan Türk toplumlarında, egemenliğin Tanrı tarafından o topluluğun beyni 
konumunda olan devlete ve dolayısıyla devleti temsil eden hanedanlığa verildiği kabul 
edildiğinden, kurumsal anlamda devlete/hanedanlığa itaat edilmiştir. Öte yandan 
hanedanlık içinden çıkıp hükümdar olan kişiye ise sorumluluklarını yerine getirildiği 
sürece itaat edilmiş, aksi durumda ise tahttan indirilip yerine aynı hanedandan başka bir 
kişi tahta çıkarılmıştır. Bu kural ise Türk tarihi boyunca değişik biçimlerde kendini 
göstermiştir”. Netice itibari ile devletin kutsallığı ve ona itaat geleneği gibi ortak 


davranış biçimi öz olarak yüzyıllar boyu sürmüştür. 


Sonuç olarak, tarih boyunca, bir düzineden fazla alfabe kullanmış, bilinen hemen 
bütün dinleri yaşamış ve farklı kültür çevrelerinde yer almış olan Türklerin, bunca etkili 
değişime rağmen temel olarak yukarıda ayrıntıları ile ortaya konan devlet geleneklerinin 
ana hatlarını korumuş olduklarını; bunun da ötesinde, hayatlarına giren her yeni unsuru 
ona uydurmaya çalıştıklarını söylemek abartı olmayacaktır. Bu anlamda Türk tarihinin 
başlangıcından bugüne kesintisizce gelmiş bir hat izlenmek isteniyorsa, bu ancak devlet 
geleneği üzerinden olabilir". Bu ifadenin, hiç de abartılı bir ifade olmadığı, bir sonraki 
kısımda ele alınacak olan ve daha sonraki tarihsel dönemlerle ilgili açıklamalarda da 
görülecektir. 


3. Orta Dönem Türk Devlet Anlayışı 


Türk tarihi ile ilgili yapılan çalışmaların çoğunda, yukarıda da belirtildiği gibi 
Türk tarihi İslamiyet öncesi ve İslamiyet sonrası şeklinde ikili bir tasnife tabi tutulur ve 
bunun üzerinden bir takım değerlendirmeler yapılır. Ancak Hocaoğlu'nun da isabetle 
vurguladığı gibi bu ayrım sınırları kesin hatlarla çizilmiş bir zaman dilimine işaret 
etmez. Bunun temel nedeni ise, Türklerin İslamiyet'e girişlerinin çok kesin bir miladının 


olmayışı, Türklerin Müslümanlaşmasının çok uzun bir zaman dilimine yayılmış 


316 Gürbüz Özdemir, “Batı'da ve Türklerde Egemenlik Kavramı”, Dumlupınar Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Dergisi, Sayı: 23, 2009, s. 128. 
317 Yılmaz, s. 8. 
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olmasıdır”! 


. Bu nedenle hem bu kısa sayılamayacak olan dönemi ifade etmesi ve hem 
de gerek Müslüman ve henüz Müslüman olmamış Türk topluluklarını gerek de yavaş 
yavaş ortaya çıkmaya başlayan ilk Müslüman Türk devletlerini anlatması ve içine alması 
bakımından, “Orta Dönem Türk Devlet Anlayışı” şeklinde bir başlık tercih edilmiştir. 
Dolayısıyla bu dönem, Türklerin İslamiyetle ilk temaslarının olduğu ve yavaş yavaş 
Müslümanlaşmaya başladıkları 9. yüzyıldan 13. ve 14. yüzyıllara kadar uzanan dönemi 
kapsamaktadır. Bununla birlikte bu dönemin ana belirleyici unsuru İslamiyetin kabulü 
süreci olduğundan, yeni dinin kabulü ve etkilerinin üzerinde de öncelikli ve özet olarak 
durmak gerekmektedir. Ayrıca gerek söz konusu dönemin niteliklerini yansıtmaları ve 
gerekse de önceki dönemin özelliklerini taşımaları bakımından oldukça önemli ve 
dikkate değer eserler üzerinden dönemin devlete bakışı ve devlet algısı genel olarak 


ortaya konmaya çalışılacaktır. 


3.1. Türklerin İslamiyeti Kabulü ve Devlet Anlayışına Etkileri 


Türk tarihinin bu döneminde gerek siyasi kurumlar, idari ve askeri yapılar ve 
gerekse sosyal durum, iktisadi hayat, dil, edebiyat ve sanat gibi hemen her alanda 
Bozkırlı yaşam kültürü kendini, yeni bölgenin ve kültürün şartlarına uydurmuş ve 
dolayısı ile eskisinden oldukça farklı bir niteliğe bürünmüştür. İslamiyetin kabulü ile 
İslami uygulamalar ve anlayışlar bu yeni niteliğin en belirgin özellikleri haline gelmiştir. 
Ancak yine de bu dönem Türk devletleri tam bir “İslam devleti” de değillerdir. Dönemin 
Türk İslam devletlerinin İslam devletinden ayrıldığı noktalar özellikle, hükümranlık 
anlayışı, devlette askeri karakter, dini davranış, toprak rejimi ve sosyal haklarda belirir. 
Bu nedenle bu dönemin Türk devletleri, İslam'ın hâkim bulunduğu yerlerdeki kültür 
çevresi değerleri ile Bozkır Türk siyasi, sosyal ve hukuki örf ve geleneklerinin birbiri ile 
kaynaştığı, kendine has karaktere sahip yapılardır” *. Bu dönemin önemli bir özelliği de, 
Türklerin İslamiyeti kabul etmekle birlikte İslam kamu hukukunda önemli bir değişiklik 


yapmalarıdır”. Bu yeni anlayışa göre halife ile hükümdar/sultan, biri dini öteki dünyevi 


38 Durmuş Hocaoğlu, “Türk Siyaset Geleneğinde “Devletin Aşırı Tazimi'nin ve “Devlet Baba” 
Kavramının Tarihsel Arka-Planına Dair”, Yeni Türkiye Liberalizm Özel Sayısı, Yıl: 5, Sayı: 25, 
Ankara, 1999, s. 237. 

** Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 355, 356. 

32 İslam'a dâhil olduktan sonra İslam kamu hukukunda değişiklik yapan sadece Türkler olmamıştır. 
Nitelik ve nicelik açısından değişmekle birlikte diğer milletler de zaman içerisinde kimi değişiklikler ve 
uyarlamalar yapmışlardır. Bu nedenle İslam topraklarındaki bazı idari teşkilatlanmaları seküler rejimler 
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olmak üzere birbirine denk iki baş olarak kabul edilmektedir. Türk hükümdarı artık 
diğer emirler gibi halifeye bağlı bir Müslüman emiri değil, fakat saltanatın gerçek sahibi 
ve siyaset işlerinden sorumlu tek şahıstır. Bu anlamda Türk hükümdarları, dünyayı idare 
etme yetkilerini halifeye devretmeyerek, kut anlayışı çerçevesinde kendi uhdelerinde 
muhafaza etmişlerdir”. Bu özet ama belirleyici özelliklerinin yanı sıra, dönemi daha iyi 
anlamak ve kavrayabilmek için öncelikli olarak yeni dinin devletle ilgili düzenlemelerini 
ve değerlerini gözden geçirmek ve daha sonra kısmen genel, zaman zaman da ayrıntılı 
olmak üzere Türk devlet anlayışı üzerine etkilerine değinmek gerekmektedir. 


3.1.1. İslam Siyasal Düşüncesinde Devlet Anlayışı 


İslam siyaset düşüncesinde temel kaynaklardan hareketle iktidarın, Allah 
tarafından topluma verilmiş bir emanet olduğu ve kullanılma yollarına işaret edildiği 
belirtilmiştir”. Yeryüzünde yetki ve sorumluluk sahibi bir varlık olarak insan, 
egemenliğin sahibi (kaynağı değil) olarak görülmüştür ”, Ancak bu egemenlik 
insana/topluma ait sübjektif bir hak değil, Allah tarafından topluma bir bütün olarak 
verilmiş yetki şeklinde nitelendirilmiştir. Mutlak ve sınırsız olmayan bu yetkinin 
sınırları ilahi irade tarafından belirlenmiştir. İslam hukukunda toplum, egemenliğin 
sahibi olmakla beraber, bu yetkinin kaynağında yetkilendirme yoluyla ilahi irade 
bulunduğundan, egemenliğin kaynağı ilahi iradeye aittir. Bununla birlikte halkın 
vekâleten siyasal iktidara devretmiş olduğu iktidar yetkisini kısıtlayabilme imkânına her 


zaman sahip olduğu düşünülmüştür”, 


olarak tanımlamak mümkündür. Bu konuda bkz. Ira M. Lapidus, “Erken İslam Toplumunun Gelişiminde 
Din ve Devlet Ayrımı”, Tarih Okulu, Sayı: IX, Ocak-Nisan, 2011, s. 142. 

” Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 360, 361. 

32 Hakkı Aydın, “İslam Hukuku, Devlet ve Ahkâmı Sultaniye İlişkisi”, CÜİFD, Cilt: 5, Sayı: 2, 2001, s. 
19. 

” Burada İslam devleti ve ulusal karakterle ilgili bazı noktalara dikkat çekmek gerekir. Öncelikle İslam 
devletinin ulusal karakterli bir yapıya sahip olmadığını söylemek yerinde olacaktır. Çünkü İslam din 
olarak kavmi bir din olmayıp evrensel bir niteliğe sahip olduğundan İslam devleti de o oranda evrensel bir 
niteliğe sahip olacaktır. İslam, din olarak kendi hakikatlerini ülke sınırlarını aşarak ilan etmek 
istediğinden, İslam devleti de ulusal sınırları kaldırmak ve ırka ve kavme bakmaksızın bütün inananları 
içine alacak şekilde teşkilatlanmak zorundadır. Erich Pritsch, “İslam'da Devlet Fikri Tarihi Bir Bakış”, 
AÜSBFD, Cilt: 1, Sayı: 2, 1943, s. 252: Bu nedenle İslam, bütün geleneksel ve yerel meşruluk 
kaynaklarını tasfiye ederek bunların ötesinde ve üstünde egemenliği, ilahi bir temele oturtmuş ve bu 
temeli yerel sınırların ötesinde evrensel kılmayı başarmıştır. 

324 Ayhan Ceylan,” İslam'da Siyasal İktidar (Velayet-i Amme)”, AÜEHED, Cilt: VII, Sayı: 1-2, 2003, s. 
94-95. 
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Diğer yandan iktidar, meşruiyetini iktidarı kurucu nitelikte bey'at akdinden” 
almaktadır. Vekâlet akdi hükümlerine uygun olan bu akitte, müvekkil olan toplum, 
bütün olarak ilahi irade tarafından kendisine bırakılmış iktidar yetkisini, egemenliğin 
sahibi olarak ve rıza göstererek temsilcileri aracılığı ile vekil olan yöneticiye 
devretmiştir”. İktidar topluma vekâleten ve temsilen kullanılır. Bu anlamda iktidarın 
(velayet-i amme) meşruluğu toplumdan onun rızası ile velayet hakkının alınmasına 
bağlanmıştır. Fakat kuruluşunda tesis edilmiş bu rızanın sürmesi, hukuka ve rızaya 


ar ; Tr tony aSa, 
uygun yönetim ve icraatla mümkündür”. 


Bu durum beraberinde önemli bir başka anlayışı getirmiştir. İslam siyaset 
düşüncesinde, iktidarın onu kullananların kişilikleri ile bağlı şahsi bir hak olmayıp, 
onlara sonradan verilen bir yetki olduğu belirtilmiştir. Böylece İslam yönetim 
uygulamasında kurum olarak siyasal iktidarın kişiliğinin, onu meydana getiren kişiler ve 
yöneticilerin kişiliklerinden ayrı olduğu anlayışı ilk dönemlerde kendini göstermiştir. 


Özellikle dört halife dönemi bu açıdan dikkat çekicidir. Bu dönem iktidarının temel 


328 


dayanakları ise, adalet, şura, bey'at ve murakabedir (denetim). Bu esasların iktidarı da 


kapsayacak şekilde uygulanmasında özellikle dönemin yöneticilerinin çabaları son 
derece önemlidir. Ancak bu dönemde beya'at akdi ile sınırları çizilen ve yöneticilerin 
şahıslarından ayrı görülmeye başlanan siyasal iktidar, daha sonraki dönemlerde, Emevi 


dönemi kısmi bazı çabalar hariç tutulursa, usulleri belirlenmiş bir şekilde hukuksal ve 


kurumsal bir mekanizmaya bağlanamamıştır”>. 


Bununla birlikte ilk dönem örneklerinden hareketle iktidar yetkisinin belirli 
esaslar çerçevesinde kullanılmaya çalışıldığı görülmektedir. Bu anlamda İslam 


hukukunda devletin yetki alanı ile ilgili olarak teşri, icra, kaza, mali ve murakabe 


>> İslami literatürdeki siyasetle ilgili bu ve benzeri kavramların Kur'an'daki açıklanma biçimlerine dair 
bir çalışma içi bkz. Manzuriddin Ahmed, “Kur'an'da Anahtar Siyasi Kavramlar”, içinde İslam”da Siyaset 
Düşüncesi, Der. (Yayınevi), Çev. Kazım Güleçyüz, İnsan Yay., İstanbul, 1995, s. 75 vd. 

” Bu anlayış çerçevesinde toplum/ümmet, bir işveren ve yönetici ise onun işçisi olarak kabul edilmiştir. 
Ümmet, belirli bir maddi ücret ve şartlı bir manevi makam karşılığı yönetme işini yerine getirmesi için 
onu vekil tayin etmiştir. Muhammet b. El-Muhtar Eş-Şankiti, Siyaset Fıkhı, Çev. İsmail Yaşa ve Halil 
Kendir, Mana Yay., İstanbul, 2009, s. 11. 

327 Ceylan, s. 95. 

” Bu konuda sünnetteki hükümler ve dört halife dönemindeki bazı uygulamalar için bkz. Eş-Şankiti, s. 
18 vd.; Huriye Tevfik Mücahid, Farabi?den Abduh’a Siyasi Düşünce, Çev. Vecdi Akyüz, 2. Baskı, İz 
Yayıncılık, İstanbul, 2005, s. 47 vd. 

32 Ceylan, s. 96, 97. 


90 


şeklinde bir yetki ayrımı yapılmıştır”. Bu yetkilerin mahiyeti ve kullanım şekli esasları 
aynı kalmakla beraber zaman zaman değişiklikler göstermiştir. Bu yetkilerden icra, vekil 
olan halife tarafından, toplumun kendi hakkı olan velayet-i ammeyi halifeye devretmesi 
üzerine kullanılır. Böylece halife yönetimde tasarruf-u amme”! yani genel ve diğer 
yöneticilere göre üstün bir yönetme erkine/iktidara sahip olur. Ülkede diğer yöneticilerin 
yönetme erkleri de esas olarak toplumun geneline yöneliktir. Ancak iktidar/velayet-i 
amme baş vezirde (tefviz veziri) tam iken, bölge ve belde valilerinde görev alanıyla, 
bölge ve belde hâkimi, haraç ve zekât toplayıcısında ise görev yetki alanıyla sınırlı 
olabilmektedir. Bu yetkiler de kendilerine halife tarafından vekâlet yoluyla 


verilmiştir”. 


İslam yönetim uygulamasında velayet-i ammenin halifeye devredilip ona 
vekâleten kullanılması halife merkezli iktidarı beraberinde getirmiş ve bu da devlet 
organlarının oluşumu ve gelişiminde tayin edici bir rol oynamıştır. Diğer organlar onun 
vekili sıfatı ile yetkilerini kullanırken sadece onun yardımcısı durumunda olmaktadırlar. 
Emevilerden Osmanlılara kadar uzanan uygulamada, devlet başkanı, vezir ve divandan 


oluşan devlet merkez teşkilatında devlet başkanı ağırlıklı bir yapı hâkim olmuştur” ”. 


Diğer yandan İslam hukuku devlet iktidarının sınırsız olamayacağı ve belli bazı 
kayıtlarla sınırlanması gerektiği üzerinde sıkıca durmuştur. Öncelikle yöneticilere itaatin 
ancak kitap ve sünnet çerçevesinde olabileceği açıkça belirtilmiştir. Bu anlamda devlet 
hayatında yapılan tasarruflar, ayet ve hadislere aykırı olamazlar ve şayet bunlara aykırı 
tasarruflarda bulunulursa, ayet ve hadislerin düzenlemediği alanlarda adaletten sapılırsa, 
iktidarı ellerinde bulunduranlar gerek bu dünyada gerekse ahirette açık yaptırımlarla 


karşı karşıya kalacaklardır” 


. Diğer yandan iktidara tanınan yasama ve yürütme 
yetkisinin de sınırlı bir yetki olduğu kabul edilmiştir. Yasama yetkisi, ancak İslam 
hukukunun açık bir şekilde düzenlememiş olduğu yer ve durumlarda ya da 


düzenlemesini yöneticiye bıraktığı hallerde söz konusu olabilecek bir yetkidir. Fakat bu 


* Vecdi Akyüz, Hilafetin Saltanata Dönüşmesi, Degah Yay., İstanbul, 1991, s. 105. 

3l Fakat bu tasarruf-u amme yetkisi içerisinde dini doktrin ve hukukun bir kaynağı olma vasfı/unsuru 
yoktur. Lapidus, s. 148. Bununla birlikte özellikle Müslüman Türklerde kendini gösterdiği biçimi ile eski 
geleneklerin bir devamı olarak töre/örf geleneği çerçevesinde gelişen bir örf-i sultani söz konusudur. 

* Akyüz, s. 105 vd. 

e Ceylan, s. 100. 

334 Mehmet Niyazi, İslam Devlet Felsefesi, Ötüken Neşriyat, İstanbul, 2010, s. 41. 
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durumda dahi yapılan düzenlemeler İslam hukukunun temel esaslarına aykırı 
olamayacaktır. Yürütme alanındaki yetkiler de, maslahat, İslam hukukunun genel 


esasları ve adalet prensibiyle” sınırlandırılmaktadır””®. 


Bu sınırlamalara rağmen yönetici/halifeye karşı toplumun, bizzat kendisinin veya 
temsilcileri vasıtasıyla devreye sokabileceği bir takım araçlar da mevcuttur. Bunlar 
nasihat, takvim (doğrultma/düzeltme), azl ve karşı çıkmadır (hurüc). Bu araçlara 
başvurulmasını gerektirecek ve meşrulaştıracak haller arasında ise şunlar sayılmıştır: 
yöneticinin/iktidarın zulme, fıska ve küfre düşmesi. Bunlar nasihat, doğrultma, azl ve 
hurüc mekanizmalarını harekete geçirecek haller olarak sıralanmıştır. Ehl-i Sünnet 
âlimlerinin çoğunluğuna göre, uyarılmasına, ıslahına ve düzeltilmeye çalışılmasına 
rağmen doğru yola gelmeyen halifenin azli, fitne oluşmasına sebep olmadığı müddetçe 
mümkün görülmüştür. Fıskı aşıp küfre düşmesi, hukuku çiğnemesi durumunda 
yönetimin meşruiyetinin kalmayacağı öne sürülmüş ve bu durum hurüc için yeterli 
sebep sayılmıştır”. Başka bir anlatımla böyle bir durumda emanetin ümmete geri 


verileceği ve yetkilerinin zor kullanarak geri alınabileceği ısrarla belirtilmiştir”. 


Burada İslam hukukundaki “ulü'l emre itaat edin” şeklindeki düzenlemeyi 
açıklığa kavuşturmak gerekir. İslam hukukunda yöneticiye isyan hem ayetle hem de 
hadisle yasaklanmıştır. Fakat buradaki yasak ve itaati mutlak olarak anlamamak gerekir. 
Esasında itaat edilmesi emredilen yöneticinin adil olması ve emirlerinin de şeriata uygun 
olması gerekliliği üzerinde önemle durulmuştur. Şeriata aykırı emirler veren, adaletten 
ayrılan, teorik olarak İslam hukukunun kişilere verdiği hakları hiçe sayan, zulme sapan 


yöneticinin emirlerine uymanın gerekli olmadığı ve hatta uymamanın şart olduğu genel 


335 Adalet sadece yöneticileri sınırlandıran bir prensip değil, bunun ötesinde tüm devlet icraatına yön veren 
bir ilkedir. Devlet başkanından en küçük memura kadar adalet prensibine göre hareket etmek, adaleti 
sağlamaya çalışmak İslam hukukunda vaz edilen en temel ilkedir. Bu konuda bkz. İsmet Kayaoğlu, 
“İslam'da Adalet Mefhumu”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, Cilt: 27, Sayı: 1, Ankara, 
1985. 

* Cin ve Akgündüz, s. 125. 

37 Ceylan, s. 101, 102. 

38 Fazlurrahman, “İslam ve Siyasi Aksiyon: Siyaset Dinin Hizmetinde”, içinde İslam'da Siyaset 
Düşüncesi, Der. (Yayınevi), Çev. Kazım Güleçyüz, İnsan Yay., İstanbul, 1995, s. 14-15. 
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olarak kabul edilmiştir. Çünkü böylesi bir durumda halife/imam artık meşruiyetini 


kaybetmiştir”. 


İslam hukukunun dikkat edilirse bu konuda oldukça incelikli hükümler getirdiği; 
hurüc/karşı koyma ve itaat arasında bir denge gözettiği *“, bununla beraber karşı koyma 
için kuvvetli nedenlerin gerçekleşmiş olması gibi düzenlemeler yaptığı görülmektedir. 
Bu açıdan bakıldığında böylesi düzenlemelerin temelinde yatan asıl hareket noktasının 


İslam hukukunun devlete bakış açısı olduğu söylenebilir. Çünkü İslam hukuku devlete 


341 


bir zaruret olarak bakmaktadır *. Özellikle Kur'an'da isyan ve düzensizlik şiddetle 


mahküm edilmekte, hüsran, fesat ve fitne kelimeleri ile ifade edilmekte ve buna karşın 


düzen tavsiye edilmektedir. “... ve tarafından bana yardım edici (hüccet) sultan ver”, 


ayeti bir çoklarınca şöyle yorumlanmıştır: İslam, Kur'anın nasihatleri, vaazlarıyla yok 
edemediği kötülükleri, fenalıkları yok edebilmek için devlet otoritesine muhtaçtır. Aynı 
şekilde devletin zarureti hadislerle de desteklenmiş; bu anlamda devletin ve devlet 
başkanın, Allahın yeryüzünün düzenlenmesi için, yeryüzünü himaye etmesi için takdir 
ettiği iki şey olduğu dile getirilmiştir”. Dolayısı ile sadece devletin varlığı değil aynı 
zamanda devlet başkanının (imam/halife) varlığı da İslam hukukunca gerekli 
görülmüş”, dinen ve aklen bu durum gerekçelendirilmiştir. Hatta İmam Malik “iyi veya 


facir, mutlaka bir imam olmalıdır” diyerek bunu sert bir şekilde dile getirirken; Gazali 


39 Niyazi, İslam Devlet Felsefesi, s. 42; Muhammed Arkoun, “İslami Düşüncede Otorite Kavramı: 
Lâhukme İllâ Lillâh”, içinde İslam'da Siyaset Düşüncesi, Der. (Yayınevi), Çev. Kazım Güleçyüz, İnsan 
Yay., İstanbul, 1995, s. 64. 

34 İslam hukukundaki bu denge kendini siyasal muhalefet alanında da göstermiştir. Buna göre İslam 
siyasal kültüründe muhalefetin, şura sürecinde ya da yönetimin belli bir uygulama veya kararına karşı 
herhangi bir birey tarafından daha sonra da ortaya çıkabileceği kabul edilmiştir. Ancak devlet başkanına 
istişari (şura sürecinde ortaya çıkan) muhalefet dışında, sadece itaatin öngörülmesi, meşruiyetin 
kaybolması durumunda ise başka yollarla mümkün olmadığında daha büyük fitneye sebebiyet 
vermeksizin müdahale yoluyla başkasının hilafete geçirilmesi öngörüldüğü için kurumsal muhalefet 
tanınmamıştır. Diğer yandan, Müslüman siyasi zihniyetinde, yönetsel bir görev talebine iyi 
bakılmadığından ve gruplaşmalar iyi karşılanmadığından iktidarı elde etme çabası ve buna göre yapılan 
muhalefet de yasak ve kötüdür. Muhalefet, ancak ideal olanı uygulamaya yönelik olursa kabul edilebilir 
bir durumdur. Recep Ardoğan, “Teorik Temeller ve Tarihsel Gerilimler Arasında İslam Kültüründe 
Siyasal Muhalefet”, CÜ İlahiyat Fakültesi Dergisi, Cilt: VIII, Sayı: 2, Aralık, 2004, s. 173, 174. 

“! Cemal Nar, İslam'da Devlet ve Siyaset, Toprak Kitap, İstanbul, 2007, s. 27, (Özellikle Birinci 
Bölümdeki “İslam Devletinin Gerekliliği” başlığına bakılmalıdır). 

%2 Kur'an, 17/80 (el-İsra). 

%8 Niyazi, İslam Devlet Felsefesi, s. 26. 

3% İslam Peygamberinin vefatının hemen akabinde halife seçimi işine girişilmesi bu açıdan ayrıca dikkate 
değerdir. Bu olayla ilgili ayrıntılı bir tartışma için bkz. Muhammed Hamidullah, İslam Müesseselerine 
Giriş, 4. Baskı, Çev. İhsan Süreyya Sırma, Beyan Yay., İstanbul, 1992, s. 89 vd. 


95 


“din işlerinin düzeni ancak kendisine itaat edilen bir imamla hâsıl olur” dedikten sonra, 


“din ile sultan ikizdirler” benzetmesi ile söz konusu gerekliliğe işaret etmektedir”. 


Devletin ve devlet başkanın/halife-sultanın gerekliliği üzerinde duran İslam 
hukuku”, bunun dışında devletin ülke ve halk unsurlarını da düzenlemiştir. Buna göre 
İslam temel olarak belli bir toprak parçası ve toplum üzerinde hâkimiyet kurmayı hedef 
almamış, evrensel bir tasavvurla bütün dünyayı bu birliğe tabi kılmak üzere yola 
çıkmıştır. Ancak uygulamada ve gerçekte yeryüzünde İslam'a inananların ve onun 
hâkimiyetine girenlerin yanı sıra girmeyenlerin de bulunması nedeniyle İslam 
hukukçuları dünyayı İslam ülkesi (Dârü’l İslam) ve harp ülkesi (Dârü'l harb)” olmak 
üzere ikiye ayırmışlardır. İslam'ın ana kaynaklarında yer almayan bu konu İslam 
hukukçularının o yorumlarıyla şekillenmiştir. İslam (hukukçuları Dârü’l-İslam’ı 
“Müslümanların idare ve hâkimiyetleri altındaki yer”, Dârül- harbi ise 
“gayrimüslimlerin hâkim oldukları yer” şeklinde tarif etmişlerdir. Hanefi hukukçulara 
göre Dârü”l-harb, İslam hükümlerinin uygulanmasıyla Dârül-İslam olur. Dolayısıyla o 
yerin Darül İslam'a bitişik olup olmaması veya orada gayri Müslimlerin bulunup 
bulunmaması önemli olmayıp, İslam hükümlerinin orada uygulanması o ülkenin Darü”l 


İslam olması için yeterli olacaktır”. 


Ülkeyi bu şekilde tespit eden İslam hukuku, İslam devletinin tebaiyetinden 
olabilmenin bir şartı olarak İslam dinine mensup olmayı zorunlu bir şart olarak 
görmemiştir. Devletin halkı olarak İslam milletine dâhil olmak için belli bir ırktan 
gelmiş olmak veya belli bir toprak parçasında yerleşmiş olmak, aynı tarihi ve gelenekleri 
paylaşmış olmak da aynı şekilde zorunlu bir şart değildir. İslam devletinde devlete 
tâbiiyetlik İslam'a bağlı olmak veya onun hükümlerine boyun eğmekle sağlanmaktadır. 
İslam'a bağlı olanlar Müslüman olan halktır. İslam'a boyun eğdiği halde Müslüman 


olmayanlar ise zimmidir. Her ikisinin tâbiiyeti de İslam'dır yani İslam devletinin 


5 Niyazi, İslam Devlet Felsefesi, s. 52. 

%6 Bu konularla ilgili farklı ve zıt görüşler dile getiren İslam hukukçuları ve ekoller de mevcut olmakla 
beraber ağırlıklı yaklaşım bu yöndedir. Bkz. Niyazi, İslam Devlet Felsefesi, s. 25. 

3% Darül Harb ve onunla ilişkili olarak Darü”l İslam kavramları hakkında bir tartışma için bkz. Mehmed 
Kırkıncı, Darü”l Harb Nedir?, Cihan Yay., İstanbul, 1985. 

348 Nuran Koyuncu, “İslam-Osmanlı Hukukunda Devlet Kavramı”, Üniversite ve Toplum, Cilt: 7, Sayı: 
3, Eylül 2007, s. 8. 
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uyruklarıdırlar. Dolayısıyla İslami devletin tabiiyetinde Müslümanlar olduğu gibi gayri 


Müslimler de bulunabilirler?” 


Devletin hâkimiyetinin ve meşruluğunun kaynağı, devlet ve devlet başkanlığının 
gerekliliği, devletin ülke ve halk unsuru gibi devletle ilgili temel noktaları açıklığa 
kavuşturan İslam hukuku ve siyaset felsefesi devletin görevleri üzerinde de durmuş, 
özellikle çeşitli İslam bilginlerinin görüşleri çerçevesinde devletin görevleri 


belirlenmiştir. 


İslâm düşünürleri, özellikle Farabi”den”” itibaren İslâm kültür tarihi bakımından 
büyük değer taşıyan, oldukça orijinal bir siyaset felsefesi geliştirmişlerdir. Bu çerçevede 
devlet ve siyaset, hem hakların paylaştırılması, sosyal birliğin korunması ve 
sorumlulukların düzenlenmesini sağlayan cismani bir yönetim hem de bunun yanında 
toplumdaki herkesin manevi gelişmesini sağlayıcı bütün imkânları ortaya koyan bir yapı 
olarak da görülmüştür “!. Diğer yandan temel olarak devletin üç önemli görevi, bir 
anlamda varlık gayesi üzerinde durulmuştur: Toplumsal düzeni sağlamak, adaleti 
gerçekleştirmek ve dini korumaktır. Bunun dışında insanlara arasındaki ilişkileri 
düzenlemek, güven ve huzur ortamını sağlamak, zulmü kaldırmak, toplumun dünya ve 


ahiret mutluluğunu sağlamak şeklinde ilave görevler de devlete yüklenmiştir”. 


Burada son olara önemli bir konu olan İslami bir terminolojiden türeyen “devlet” 
kavramı ve bunun gelişimi üzerinde kısaca durmak yerinde olacaktır. Zira bugünkü 
anlamıyla “devlet” kavramıyla anlatılan, gerçekte modern devlet olmakla birlikte, gerek 
bu çalışmada, gerekse benzeri çalışmalarda tüm Türk siyasal yaşamı boyunca görülen 
iktidar yapılanmalarını ifade ederken de kullanılan kavram yine “devlet” kavramı 
olmaktadır. Bu çalışma açısından söz konusu tercihin bazı pratik kaygılar ve sağladığı 
avantajlardan kaynaklandığı yukarıda belirtilmiş ve hatta kavramın etimolojisine kısaca 
temas edilmişti. Bununla birlikte daha sağlıklı bir değerlendirme yapabilmek amacıyla, 


kavramla ilgili terminolojik ve tarihsel kısa bir değerlendirme yapmak gerekmektedir. 


** Koyuncu, s. 9. 

350 Farabi'nin devlet ve siyasetle ilgili görüşleri hakkında ayrıntılı bir çalışma için bkz. Adnan Yavuz, 
Farabi'de Siyaset Felsefesi Kaynakları ve Etkileri, (Yayınlanmamış Doktora Tezi), Marmara 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, İstanbul, 2008. 

31 Ömer Menekşe, “İslam Düşünce Tarihinde Devlet Anlayışı: Maverdi ve Nizamülmülk Örneği”, Din 
Bilimleri Akademik Araştırmalar Dergisi, (V), Sayı: 3, 2005, s, 196. 

32 Fahrettin Korkmaz, Gazâli”de Devlet, TDV Yayınları, Ankara, 1995, s. 137: Mücahid, s. 131. 
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Arapça d-v-l kökünden türeyen ve temelde insanlara mutluluk verici ya da onları 
sevindirecek bir durumun, bir topluluktan bir başkasına geçmesi (tedavül etmesi) 
anlamına gelmektedir. Bunun dışında kelime, savaşan iki topluluktan, kimi zaman 
birinin kimi zaman da diğerinin galip gelmesi ve zafere ulaşması anlamını da 
içermektedir. Devlet kelimesinin dûlet şeklinde kullanımı ise, malın çok olması, savaş 
yoluyla elde edilen mal (ganimet) ve bu malın taraflar arasında el değiştirmesi anlamına 
gelmektedir. Bu anlamda devlet kelimesi kök anlamına bağlı olarak zafer ve üstün 
gelmenin, güç ve iktidarın, mal ve servetin elden ele dolaşması anlamlarını 


353 


taşımaktadır”. Devlet kelimesi Türkçede, bu asli anlamlarına uygun bir kullanım 


göstermiş ve mevki, nüfuz, şeref, ikbâl, servet ve benzeri anlamlarda kullanılmıştır”. 
Bununla birlikte devlet kelimesinin sözlük anlamı ile örgütlenmiş ve temerküz etmiş bir 


iktidarı temsil eden terim anlamı arasında semantik bir bağın var olduğu açıktır”. 


Devlet kelimesi, İslamın asli kaynağı olan Kur'an'da bir kavram olarak yer 
almamaktadır. Bununla birlikte Kur'an, yönetim ya da iktidarla ilgili doğrudan ya da 
dolaylı ilişkisi olan farklı kelimeler kullanmaktadır. Örneğin hukm, mülk, ümmet, 
velayet, itaat, bey'at, imamet, emr ve Ulu’l-emr gibi temel olarak siyasi anlam taşıyan 
kelimeleri zikretmektedir. Bu doğrultuda İslam hukuk kitaplarında iktidar ve yönetimle 
ilgili tartışmalarda devlet kelimesinin hemen hiç kullanılmadığı söylenebilir. Bununla 
birlikte, başlangıçtan itibaren özellikle tarih, siyaset ve nasihatu 'I-mulük kitaplarında 


devlet kelimesinin kullanıldığı dikkat çekmektedir”, 


Devlet kelimesinin ilk dönem yazılı kaynaklarda zafer ve galibiyetin bir taraftan 
diğerine geçmesi şeklindeki temel anlamına yakın bir anlamda, yani iktidar ve yönetimin 
çoğunlukla savaş ve ihtilal yoluyla el değiştirmesi anlamında kullanıldığı ifade 
edilebilir. Örneğin Gazali, müslümanların İran'da galip gelerek onları ülkelerinden ve 
yönetimden uzaklaştırmalarını ve sonuçta İslamın iktidarının güçlenmesini ifade ederken 


“Devletu Dini'(-İslam” ifadesini kullanmaktadır. Bu yönüyle ilk dönemler itibariyle 


* Talip Türcan, Devletin Egemenlik Unsuru ve Egemenlikten Kaynaklanan Yetkileri, Ankara Okulu 
Yay., Ankara, 2001, s. 17, 18. 

34 Ali Fuat Başgil, “Devlet Nedir?”, İÜHFM, XII, Sayı: 4, 1946, s. 981. 

35 Türcan, s. 18. 

36 Türcan, s. 20, 28. 
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devlet kelimesinin vurgulanması gereken yönü, iktidarın temel bir unsuru olan “sürekli 


el değiştirme” anlamını ağırlıklı olarak taşıyor olmasıdır”. 


Tarihi süreç içerisinde devlet kelimesi, iktidarın el değiştirmesi anlamından 
sıyrılıp, teşkilatlanmış siyasi iktidar ve yönetim örgütü anlamını kazanmaya başlamıştır. 
Ayrıca kelimenin kullanımından, yöneticilerin kişilikleri ile kurumsallaşmış yönetim 
aygıtının arasının ayırt edildiği ve artık kelimenin bunlardan ikincisini anlatmak üzere 


terim niteliği kazandığını söylemek olasıdır” 


. Bu anlamıyla kelimenin en açık 
kullanımına İbn Haldun'da rastlanmaktadır. İbn Haldun devletin yöneticilerinden 
(Isâbetu'd-devle), halkından (Kavmu'd-devle), devletin hukukunun uygulanmasından 
(İmdâu ahkâmi'd-devle) ve devletin ülkesinden (Memâliku?d-devle) şeklinde söz 


9. Bununla birlikte İnb Haldun'da 14. yüzyılda devlet kelimesinin neredeyse 


etmektedir 
modem içeriğine yakın bir anlamda kullanılmasına rağmen, İslam hukukçuları devlet 
kelimesine ilgi göstermemişlerdir. Ayrıca devlet kurumunun bütünsel bir yaklaşımla 
genel teorisini geliştirmek yerine, yalnızca halife veya imam merkezli bir politik teori ile 


yetinmişlerdir”*”, 


Yukarıda da belirtildiği üzere Osmanlı-Türk siyasal gelişimi içerisinde devlet 
kelimesi öncelikli olarak kök anlamına yakın anlamlarda kullanılmakla birlikte, özellikle 
bazı anlaşmalardaki ifadeler ve kullanım şekilleri devlet, kelimesinin ülke üzerindeki 
egemenliği ve onun kullanımı ifade edecek biçimde kullanıldığını göstermektedir. Bu 
çerçevede çeşitli arşiv belgelerin Osmanlının kendisi içinde devlet ifadesini kullandığı 
görülmektedir. Prusya ile ittifak taleplerini konu olan belgede Osmanlı kendini Devlet-i 
Aliyye olarak nitelendirmiştir. Ayrıca Zind Kerimoğlu Mehmed Han'ın iltica ve kabul 
meselesinin görüşüldüğü toplantıda Osmanlı, “Devlet-i Aliye” olarak ifade edilmiştir. 
Yine “İngiltere ve Fransa arasında anlaşma imzalanıp bu anlaşmaya Osmanlı Devleti'nin 
de dâhil olduğunu gösteren belgede de Devlet-i Aliyye denilmiştir. Ayrıca “Rusya'nın 
Eflak ve Buğdan'ı istilasıyla meydana gelen savaş üzerine Rusya'nın sulh talebine 


Osmanlı Devleti, “sulh edileceğini müşir Devlet-i Âliyye'den cevabi tahriratı” şeklinde 


37 Türcan, s. 29. 
33 Türcan, s. 30. 
* İbn Haldun, s. 145. 
200. Türcan, s. 31. 
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cevap vermiştir “'. Diğer yandan ise, aşağıda görüleceği üzere İslami dönem Türk 
siyaset eserlerinde örneğin Dede Korkut Kitabı, Kutadgu Bilig ve Siyasetname gibi 
eserlerde doğrudan doğruya devlet, kelimesinin politik içeriğine kavuşmuş bir şekilde 
kullanıldığı görülmektedir. Bu anlamda sonuç olarak, devlet kelimesinin, modem 
dönemde, modern devleti ifade eden state, stato ya da estate gibi kavramları karşılamak 
üzere girişilen etimolojik ve kavramsal bir arayışın ürünü olarak kullanıma 
sokulmadığını, bu anlama yakın bir anlamdaki bir kullanıma tarihsel süreç içerisinde 
sahip olduğunu ve buradan hareketle modem politik bir kavram olarak kullanıldığını 
söylemek yanlış olmayacaktır. 


3.1.2. İslam'ın Türk Devlet Anlayışı Üzerine Etkileri 


İslam öncesi Eski Türk devlet geleneği içerisinde yer alan, egemenliğin kaynağı, 
meşruluk, egemenliği kimin hangi ilkeye dayanarak kullanacağı, bu ilkenin nerede 
aranacağı, yöneticinin konumu ve sınırlılıkları ve benzeri sorulara verilen cevaplar yeni 
dinle birlikte nitelik ve mahiyet itibari ile kimi zaman önemli değişikliklere uğramış, 
kimi durumlarda da temel yapısını koruyarak sürmüştür. Esas itibari ile bozkır 
kültürünün etkisiyle şekillenen Eski Türk devlet geleneği geçerliliğini devam ettirmiş, 
ama yeni dinin etkisi ile biçim ve dile getiriliş tarzlarında önemli değişiklikler meydana 
gelmiştir”. Özellikle yeni dinin devlet, yönetim ve benzeri konularda çok ayrıntılı ve 
katı düzenlemelere gitmemesi, nispeten zamanın ve durumun gerektirdiği koşullara 
uygun esnekliklere uygun olması ya da izin vermesi, Türklerin önemli devlet 


geleneklerini bu yapı içerisinde de sürdürmelerine imkân tanımıştır. 


Türklerin Müslüman olmaları ile birlikte bu yeni inanış ve uygarlığın etkisi hızlı 
bir şekilde kendini göstermiş, fakat bunun yanı sıra eski anlayış ve gelenekler de belli 
ölçüde varlıklarını sürdürmüşlerdir. Bu eski-yeni etkileşimi, öncelikle egemenliğe ve 
siyasal iktidara bakışta kendisini göstermiş ve kurulan yeni Müslüman Türk 
devletlerinde, İslam öncesi ve sonrası egemenlik anlayışı bağdaştırılmaya çalışılmıştır. 


Hatta eski Türklerdeki egemenlik anlayışı, İslam'ı kabulün ilk dönemlerinde önemli 


%1 Belgeler ve kayıtlarla ilgili olarak bkz. Koyuncu, s. 13. 

%2 Bu aynılık ve sürekliliklerin dolaylı olarak ele alındığı bir çalışma için bkz. Ahmet Kâmil Cihan, 
“Farabi'nin Siyaset Felsefesinde Türk Devlet Anlayışının İzleri”, Bilimnâme Düşünce Platformu, Yıl: 2, 
Sayı: 4, 2004/1, s. 17 vd.; Farklı bir açıdan bu sürekliliği görmek için bkz. Abdülkadir İnan, “Müslüman 
Türklerde Şamanizm Kalıntıları”, Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, Sayı: 4, 1954. 
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ölçüde etkili olmuştur. Hatta İslam'ın asli kaynaklarında olmamasına rağmen, Eski 
Türklerdeki kutsal hanedan karizması Müslüman Türk devletlerinde de önemli bir yer 
tutmuştur. Bu dönemde de iktidarı elinde tutan hanedanlar, Orta Asya Türk geleneğinde 
egemenlikleri meşrulaşmış olan hanedanların devamı olduklarını ve soy olarak onlara 
dayandıklarını ortaya koymuşlardır. Bu şekilde iktidar seçkinleri, egemenliklerini 
meşrulaştırmaya ve iktidarlarını bir hanedan egemenliğine dönüştürmeye çalışmışlardır. 
Böylece Türklerin egemenlik anlayışında var olan kutsal hanedan inancı ve buna bağlı 
hanedan karizması süreklilik kazanmış ve yeni Türk devletlerinin kurucuları tarafından 
sahiplenilmiştir”. Yeni dönemde, tüm kurumlar İslami motiflerle revize edilmeye 
çalışılmışsa da; İslam öncesi ile sonrası arasında bir geçiş dönemi olması nedeniyle, eski 
Türklerdeki egemenlik ve iktidar anlayışları güçlü bir biçimde devam etmiştir. 
Dolayısıyla bu dönemde kurulan Türk devletleri, eski ile yeni özellikleri beraber 


taşıdıklarından özgün bir biçim almıştır”. 


Bununla birlikte burada temel bir değişime dikkat çekmek gerekecektir. İslam'a 
göre, egemenlik Tanrı'ya ait olup yönetici konumunda olanların egemenliğe sahip olma 
noktasında hiçbir hakları bulunmamaktadır. Yönetim işi bizzat toplumun ortak konusu 
olduğundan; (o yönetenler, kendilerine hizmet etmesi için toplum tarafından 
yetkilendirilmiş bir yönetici konumundadır. Ancak pratikte dönemlere göre bazı farklı 
uygulamalar söz konusu olsa da genel anlamda teorik olarak yöneticiyi belirleme, ehl-i 
hall ve akd adı verilen küçük bir meclisin görevidir. Bu biçimde seçilen yönetici, dinsel 
kuralların üstünde olmayıp, dinsel kurallara uygun hareket ettiği sürece meşru kabul 


edilmektedir” 


. Dolayısı ile bu çerçevede meşruluğun artık sadece meşrulaştırıcı bir 
hanedan karizmasına atıfla elde edilemeyeceği, yeni dinin meşruluk kriterlerine de 
uygun olarak sağlanması gerekeceği farklı bir dönem söz konusudur. Bu değişimi en 
açık biçimde İslam'ın kabulü öncesi ve sonrasındaki destan, anlatı ve söylencelerdeki 


farkta görmek mümkündür. 


Bu bağlamda Oğuz Kağan Destanına bakmak yeterli olacaktır. Yeni bir Tanrı ve 


evren tasavvuru getiren yeni din, aynı zamanda sosyal ve siyasal değişimi de 


a63 Güngör, s. 159; Genç, s. 7. 
3&4 M. Fuad Köprülü, “Orta Zaman Türk Hukuki Müesseseleri ”, Belleten, Cilt: 2, Sayı: 5-6, 1938, s. 121. 
70 Fazlurrahman, s. 12. 
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gerçekleştirebilecek olan bir güce ve potansiyele sahiptir. Bu yeni dinin sosyal ve siyasal 
değişimde eski kültürden tasfiye ettiği, başka bir anlatımla istediği ilk bedel, bir anlamda 


, 


kaçınılmaz olarak “ataların dini” ve bu dinden kaynaklı siyasal alanla ilgili kimi 
kavramlar, meşrulaştırımlar, egemenlik anlayışı ve benzeridir. Artık yönetici soy'un, 
eskiden yönetme hakkını dayandırdığı “olağanüstü köken’ anlayışı, yeni dinin de 
gereklerine uydurulmak zorundadır ve öyle de olur. Bundan sonra yeni efsanelerde eski 
unsurlardan çok, ödenen bedel göze çarpar. Bu konuda, en güzel örneğe Oğuz 
Destanı'nın İslam öncesi ve sonrası varyantlarının karşılaştırılması ile ulaşılabilir. İslam 
sonrası dönem versiyonu olan Reşideddin Oğuznâmesi'nde Gök-Tanrı ve yönetici soyun 
kökeninde bulunan Gök-Kurt yerini Nuh peygamber figürüne bırakmıştır“. Dikkat 
edilirse, yönetici soyun, “olağanüstü köken” talebinin karşılandığı görülür. Soyun, 
olağanüstü köken ayrıcalığı devam etmektedir. Tanrı'dan “kut? almış atanın yerinde, 
şimdi, Tanrı'dan peygamberlik almış ata durmaktadır. İslâm'ın adını saydığı bunca 
peygamber içinden, ata olarak, Nuh'un seçilmesi tesadüf olmamalıdır. Unutulmamalıdır 
ki, onun, biri hariç, bütün peygamberlerden bir farkı ve ayrıcalığı vardır: O, insanlığın 
ikinci atası sayılan bir peygamberdir. Yeryüzündeki hiçbir soy onu aşamaz. İki destan 
arasında iki önemli fark vardır. Uygurca Oğuz destanında yer alan ve olağanüstü kökene 
göndermede bulunan Gök-Kurt İslam sonrası varyantlarda görülmez. İkinci önemli fark 
ise önceki destanda bulunmayan bir unsurun ikincinin temel motiflerinden biri 
olmasıdır: Oğuz yeni dini kabul etmeyen babasını öldürür. Oğuz Destanı'nın İslâm 
öncesi varyantında “babayı öldürme? yoktur. “Baba”, artık ortadan kalkması gereken eski 
değerlerin sembolüdür ve bu motif de “yeni” için ödenen bedele işaret eder. Oğuz'un 
babasını öldürmesi görünürde din uğrunadır. O, babasıyla birlikte amcalarını da 


öldürmüştür. Adeta, yerine yenisini dikmek için eski soyağacını kesmiştir”. 


Burada yerine yenisinin ikame edilmesi için kesilen sadece eski soyağacı 
değildir, bununla birlikte yeni dinin gereklerine uygun olarak artık yeni bir meşruluk, 
yeni bir egemenlik ve hükümranlık, yeni bir iktidar anlayışı çerçevesinde siyasal alanın 


eski kurgusu da değişmiştir. Bununla birlikte bu değişimi mutlak ve sarsıcı bir değişim 


366 Oğuznamelerin Reşideddinle birlikte İslam kültürü ile barıştırıldığı ifade edilmiştir. Bkz. Ali Duymaz, 
“Oğuz Kağan Destanı'ndan Dede Korkut Kitabı'na Kahramanların Beden Tasvirlerinin Sembolik 
Anlamları Üzerine Değerlendirmeler”, Milli Folklor, Yıl: 19, Sayı: 76, 2007, s. 51. 

“7 Yılmaz, s. 13. 
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olarak ele almamak gerekmektedir. Çünkü yer yer önemli ve köklü değişiklikler söz 
konusu olsa da devlete yaklaşımın, anlayış ve algı düzeyinde aynı kaldığını, fakat sadece 
görünüş ve dile getiriliş düzeyinde bir farklılaşmanın var olduğunu söylemek yanlış 


olmayacaktır. 


Bu anlamda bakıldığında İslam'dan sonra da Türklerde kut anlayışının ve buna 
bağlı olarak kut'un ancak han soyundan tezahür edeceği düşüncesinin sürdüğünü 
söylemek mümkündür. Tuğrul Bey, halifeye yazdığı bir mektupta kendisinin Hun 
Hakanlarının soyundan geldiğini bildirmekte ve böylece iktidarını meşru bir temele 


> Dolayısı ile İslam'dan sonra dahi, bütün Türk hanedanları 


oturtmaya çalışmaktadır 
kendilerinin Oğuz Han soyundan geldiklerini kabul etmişler ve halkın da bu telakkiye 
uygun hareket etmesine dikkat etmişlerdir. İslam öncesi devlet başkanlığında kut, Oğuz 
soyunda tecelli ettiği gibi, İslam döneminde de bu hanedan anlayışına bağlı kalınmıştır. 
Nitekim önemli bir devlet başkanı olan Timur, Oğuz Han soyundan gelmediği için han 


veya sultan unvanını alamamış, emir olarak kalmıştır”. 


Önemli bir diğer nokta da, Türklerde ilk Türk devletlerinden itibaren ortaya 
çıkmış ve gelişmiş hukuk yani töre'nin devletin önünde yer alması, devleti dıştan 
kuşatan, onu (kağanların iktidarını) sınırlandıran bir olgu olarak kavranışının, içerik 
değişmesine uğramakla birlikte İslam'dan sonra da devam etmiş olmasıdır. Türklerin 
İslam'ı kabulleri ile birlikte, Kur'an ve sünnete göre şekillenen hukuk, devlet iradesi 


dışında oluşmakta ve devlet gücünü sınırlandırmaktaydı”* 


. Dolayısı ile Müslüman Türk 
devletlerinde devlet başkanı, iktidarı elinde bulunduruyor olsa da yetkileri arasında artık 
kanun yapmak gibi bir yetki bulunmuyordu. Çünkü yeni dinin hukukuna göre, İslam'ın 
asli kaynakları olan Kur'an ve sünnet içerisindeki hiçbir hüküm ihmal edilemez ya da 
bunlara herhangi bir ilave yapılamazdı. Bunların dışında kalan hayatın genel akışına yön 


vermek, ortaya çıkan yeni meselelere çözüm getirmek ise hukukçulara (müçtehitlere) 


bırakılmıştır. Bununla birlikte devlet başkanlarının, kamu düzeni ile ilgili hususlarda 


368 Kösoğlu, s. 211. 
* Niyazi, Türk Devlet Felsefesi, s. 50-51. 
37 Kösoğlu, s. 236. 
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İslam'ın temel prensipleriyle (naslar) çelişmemek kaydıyla, düzenlemeler 


yapabilecekleri kabul edilmiştir”. 


Diğer yandan dikkat çekici bir nokta da Türklerde, egemenliğe bakış ve bu 
çerçevede iktidara muhalefet edilmesi, tepki gösterilmesi veya onun iktidarının 
sınırlandırılması konusunun, İslam'ın getirdikleriyle oldukça güçlü bir şekilde takviye 
edilmesidir. Her iki dönemin siyasal kültür boyutuna bakıldığında; yöneten-yönetilen 
ilişkileri büyük oranda karşılıklı sözleşme (zımni) mantığı içinde cereyan etmiştir. Eski 
Türklerde her ne kadar egemenliğin Tanrı tarafından kutsal bir aileye verildiği inancı 
olsa da, o hanedan içerisinden kut verilip kağanlığa geçen kişiye kutsallık verilmeyip bir 
görevli nazarıyla bakılmıştır. Aynı biçimde İslam siyasal düşüncesinin ortaya koyduğu 
yöneten-yönetilen ilişkilerinde de, yönetenler hiçbir zaman mutlak egemen ve sorumsuz 
kimseler olmayıp, yalnızca devlet işlerinden sorumlu görevliler olarak görülmektedir””. 
Bu dönemin önemli kaynaklarından olan Kutadgu Bilig'de, hükümdarın kutunu 
korumasının, ancak Tanrı'nın yasalarına, O'nun emir ve iradesine uygun hareket ettiği 
ve kendisine Tanrı tarafından verilen görevleri yerine getirdiği sürece mümkün olduğu 
belirtilir. Bu nedenle hükümdar, kutu elde etmesiyle birlikte bütün hal ve hareketlerine 
dikkat etmeli ve sorumluluklarını eksiksiz yerine getirmelidir. Aksi takdirde kuta layık 
olmadığını göstermiş olur. Bu durumda da Tanrı, bağışladığı kutu geri alır. Dolayısıyla 
hükümdar, Tanrı'nın adaletini insanlara doğru ve adil bir biçimde uygulamalı ve 
insanları dünyada mutlu etmelidir. Görüldüğü gibi İslam'dan önceki dönemde var olan 
egemenlik ve iktidar anlayışı İslam'dan sonra da aynı paralelde devam etmiştir. 
Müslüman Türklerde de, sorumluluklarını yerine getirdiği sürece hükümdara itaat söz 
konusu olmuştur. Bu sorumlulukları yerine getirmediğinde, halkın hükümdara itaat 


etmeme hakkının doğduğu belirtilmektedir”. 


Benzer şekilde Eski Türklerdeki devlete isyanın ve başkaldırının kıyametle bir 
tutulması ve çok sert bir şekilde cezalandırılması ve bu anlamda, bir soyun ya da 
hanedanın meşru iktidarına yönelik muhalefete hoşgörü ile bakılmaması Müslüman 


Türklerde devam etmiş, iktidara itaat düşüncesini doruk noktaya çıkarmıştır. Çünkü bu 


%71 Niyazi, Türk Devlet Felsefesi, s. 54, 55. 
372 Muhammed Hamidullah, İslam”da Devlet İdaresi, Nur Yay., Ankara, 1979, s. 218-224. 
” Yusuf Has Hacip, Kutadgu Bilig, 703. 
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inanç sürdürülmekle birlikte, İslam'daki ulu”l-emre itaat ve fitne gibi kavramlar da ön 
plana çıkarılmış ve nizamı âlem düşüncesine ulaşılmıştır. Nizamı âlem düşüncesinde, 
toplumda yer alan herkes durumuna göre belli bir konumda yer alarak toplumsal düzeni 
sağlamak zorundadır. Dolayısıyla nizamı âlem düşüncesiyle, muhalefet her zaman fitne 
gözüyle bakılarak iktidarlar meşrulaştırılmıştır. Böylelikle iktidarın meşru olduğu ve 
itaat etmek gerektiği, hem eski Türk töresi ile hem de İslam'daki ulü”l-emre itaat gibi 
ilkelerle de güçlendirilmiştir. Artık toplumda egemen düşünce, iktidarın meşruluğunda 
şüphe olmadığı; halka düşen görevin ise taleplerine yanıt vermesi ve toplumda egemen 


olan inanca uygun hareket etmesi karşılığında, yalnızca itaat etmek olmuştur”, 


Bu itaat karşılığında da İslam'ın kabulü ile Türklerin devlet anlayışında eskiden 
de var olan fakat yeni dinin vaz ettiği kadar belirgin ve güçlü olmayan adalet ilkesi, 
sürekli olarak devletin esası ve temeli haline getirilmiştir. Eski Türk geleneğindeki 
adalet inancı, yönetenler ile yönetilen zümreler arasında uyumu ifade etmekteydi. Bu 
nedenle Eski Türkler yönetenle yönetilen arasındaki uyuma tüz yani eşit olma anlamında 
düz olma derlerdi. İslamiyetle birlikte bu anlayış pekişmiş ve bizzat devlet başkanına 

375 


adaleti sağlamak bir görev olarak yüklenmiştir” ~. 


3.2. Dede Korkut Kitabı 


Eski Türkçenin dil ve anlatım biçiminin güzel bir örneği ve aynı zamanda Oğuz 
destanlarından kalan bir metin olan Dede Korkut Kitabı” ©, Oğuzların tarihi ve sosyal 
yapıları hakkında bilgi veren önemli bir kaynak eserdir”. Diğer yandan Dede Korkut 
Kitabı'nın, büyük bir Oğuznâmenin parçası olarak, İslami hassasiyetin en yüksek olduğu 
dönemlerde kaleme alınmış olduğu ve bu nedenle Besmeleyle başlamakla birlikte önceki 


dönemlere ait unsurların kendi izlerini ve etkilerini eserde hâlâ sürdürdükleri dile 


374 Ahmet Mumcu, Osmanlı Devletinde Siyaseten Katl, 3. Basım, Phoenix Yay., Ankara, 2007, s. 41. 

375 Niyazi, Türk Devlet Felsefesi, s. 206. 

76 Pertev Naili Boratav, “Dede Korkut Kitabındaki Tarihi Olaylar ve Kitabın Telif Tarihi”, Türkiyat 
Mecmuası, Cilt: 12, 1958, s. 31: Kitabın yazarı ya da müstensihi olarak kabul edilen Dede Korkut yahut 
Korkut Ata, kimliği ile ilgili tam olarak açıklama yapılamayan tarihi bir şahsiyettir. Bazı açıklamalarda 
Dede Korkutun, Göktürkler zamanında yaşamış bilge bir şaman olduğu dile getirilirken, diğer bazı 
rivayetlerde ise, Peygamber devrinde yaşamış ve ondan haberdar olarak hanlara vezirlik yapan büyük bir 
kahraman olduğu ifade edilmektedir. Son olarak Oğuzların elçisi olarak Peygambere gittiği ve onun 
temsili ile Oğuzlara geri döndüğü anlatılır. Bu konudaki tartışmalar için bkz. Boratav, s. 37-40; Hasan 
Özdemir, “Dede Korkut'un Kişiliği ile İlgili Efsaneler”, Türkoloji Dergisi, Cilt: 16, Sayı: 2, 2003. 

7 Üçler Bulduk, “Dede Korkut, Oğuz Elleri ve Kafkaslar”, DTCF Tarih Araştırmaları Dergisi, Cilt: 
18, Sayı: 29, 1996, s. 247. 
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getirilmiştir ”*. Bu yönüyle Dede Korkut hikâyeleri İslam öncesi ve İslami döneme ati 
hususiyetleri bir arada taşıyan metinlerdir”. Burada hemen belirtmek gerekir ki, Dede 
Korkut hikâyelerine konu olan Oğuzların Müslüman olmalarına rağmen, Dede Korkut 
Kitabı'nda din çok kuvvetli bir unsur olarak görülmez. “Bügdüz Emen” Peygamberi 
görmüş ve Oğuz'da sahabesi olmuştur. Savaşta beyler daima önceden “Aru su”dan 
abdest alırlar. Düşmana karşı “Adı görklü Muhammed'e salâvat” getirerek hücum 
ederler. Ele geçirdikleri kiliseleri yıkıp mescit yaparlar. Keşişlere ezan okuturlar. Fakat 
öte yandan bol bol şarap ve kımız içerler. At eti yerler. Yapılan savaşların hiçbirisi din 
uğruna değildir. Bütün bunlar ve Deli Dumrul'un “ Mere “Azra'il didigünüz ne kişidür 
ki adamın cânun alur” demesi İslam inancının henüz tam olarak yerleşmediğini 


göstermektedir”*" 


İslâm öncesi ve İslâmi döneme ait iki farklı dünya algısını bünyesinde barındıran 
ve bir geçiş dönemi mahsulü olan Dede Korkut Kitabı, bir mukaddime ile başlar ve her 
biri kendi başına bir bütünlük teşkil eden on iki destan parçasından vücut bulur. Bu 
parçalar tam olarak bir destan uzunluğunda olmayıp yalnızca bir destan manzarası 
çizerler. Bunun için Dede Korkut Kitabı, destan ile halk hikâyesi arasında gidip gelen 
bir terkip özelliği taşır. Kitap, aynı zamanda Batı Türklerinin temelini teşkil eden 
Oğuzların hayatını konu alan milli bir destan olma özelliğini taşır’. Diğer yandan Dede 
Korkut Kitabı'ndaki hadiseler savaş ortamının faal olarak yaşandığı bir dönemi kapsar. 
Buna göre on iki boyun onunun asıl hikâye ediliş konusu bir savaş hadisesidir. Bu 
bağlamda destanı, “mücadelelerin destanı” olarak nitelendirmek doğru bir yaklaşım 
olacaktır. Destana konu olmuş savaşların ekseriyetini, yurdun kuzey ve batısında 
yaşayan kâfirin, Oğuz iline haince saldırısı, Oğuz kahramanları ile halkının esir alınarak 
kâfir iline götürülmesi (veya götürme teşebbüsü), Oğuza verilen maddi ve manevi zarar 


ve buna karşı Oğuzun tertip ettiği akınlar teşkil etmektedir”. 


378 Yılmaz, s. 14. 

Öznur Özdarıcı, “Anlatı Tekniği Açısından “Duha Koca Oğlu Deli Dumrul Destanı'nı Bir Çözümleme 
Denemesi”, Uluslararası İnsan Bilimleri Dergisi, Cilt: 4, Sayı: 16, 2011, s. 371. 

*9 Engin Yılmaz, “Dede Korkut Kitabı'nda Tasvir Dünyası”, Belleten, 2003/1, s. 6. 

381 Özdarıcı, s. 372. 

382 Seyran Gayıbov, “Kitab-ı Dede Korkut'taki “Tutsaklık” Durumu Karşısında Oğuz'un Tutumu”, 
Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi, Sayı: 1/3, Bahar 2008, s. 132. 
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Dede Korkut kitabında devlet algısı ile ilgili olarak ilk göze çarpan husus, bir 
geçiş dönemi özelliklerini gösteriyor olmasıdır. Her ne kadar çok daha önceleri yerleşik 
hayata geçmeye başlasalar da Türkler, İslamiyeti kabulle birlikte hızlı ve yaygın bir 
şekilde iskâna başlamışlar ve bozkırın sert ve çetin koşullarının getirdiği karakteristik 
özelliklerini değiştirmeye yönelmişlerdir. Fakat bunların tamamını Dede Korkut 
hikâyelerinde görmek olanaklı olmadığı gibi, özellikle devlete dair tespit edilebilen kimi 
özelliklerin de ayrıntılı değerlendirmelere imkân verecek düzeyde olmadıklarını 
belirtmek gerekir. Çünkü nihai olarak Dede Korkut hikâyeleri birer kahramanlık 


anlatılarıdırlar. 


Bu bağlamda Dede Korkut Kitabında anlatılan farklı hikâyelerde (Boğaç Han 
hikâyesi ve Bamsı Beyrek hikâyesi gibi)“ dolaylı olarak devletin varlığı ve devamına 
ilişkin şu önemli ayrıntılar vurgulanır. Boğaç Han hikâyesinde de Oğuz beylerini yılda 
bir defa ziyafette ağırlayan Bayındır Han bir tarafa ak otağ, bir tarafa kızıl otağ, diğer 
tarafa da kara otağ kurdurtur”“*. Oğlu kızı olmayanların kara otağa oturtulmalarını ve 


ce 


altlarına kara keçenin döşenmesini emreder ve “...oğlu kızı olmayanı Allah Ta'ala 
kargayupdur, biz dahi kargaruz” der. Bamsı Beyrek Hikâyesi'nde ise, oğlu ve kızı 
olmayan Bay Püre Bey “Allah beni kargayupdur” der ve çocuksuz olduğu için tacının, 
tahtının sahipsiz kalacağını düşünerek ağlar“. Beylerin çocuksuz olmalarına 
üzülmelerinin sebebi, kendilerinden sonra tahtlarına, mallarına sahip çıkacak bir 
çocuklarının olmamasıdır. Etrafindakiler de bu durumlarından dolayı onlara saygı 
göstermezler. Yani halk arasında saygı görmenin en önemli şartlarından biri, boyun 
birliği ve dirliği için mücadele edecek bireylerin ve ülkenin geleceği için hayati öneme 
sahip nesillerin yetiştirilmesidir *“, Bu anlayış, Türklerin devlet kurmak ve kurulan 
devleti yaşatmak konusundaki hassasiyetlerini ve kurulan bu devletlerde birlik ve 
beraberliğe ve bunu sağlamaya yönelik çabalara verdikleri önemi göstermesi açısından 


dikkate değerdir. 


383 Bkz. Muharrem Ergin, Dede Korkut Kitabı, Atatürk Dil Kurumu Yayınları, Ankara, 1994, s. 91 vd. 
384 Otağ kurdurtmak Eski Türklerden beri egemenlik ve otorite göstergesi olagelmiştir. Bkz. yukarıda 
başlık 2. 2. Hâkimiyet ve İktidar. 

385 Ergin, s. 11. 

386 Selami Fedakâr, “Alpamış Destanı ve Dede Korkut Kitabı'nda Kahramanların Ortaya Çıkışı”, Milli 
Folklor, Yıl: 16, Sayı: 61, s. 137. 
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Diğer yandan Türk boylarının destanlarında çocukların ad aldıktan sonra bir 
kahraman olarak ortaya çıkmalarındaki son bölüm olan kahramanların eğitiminin, devlet 
anlayışının belirlenmesinde ayrıca bir önemi vardır. Çünkü gerek Orta Asya 
destanlarında ve gerek Anadolu sahası halk hikâyelerinde kahramanların bazen sadece 
silah eğitimi, bazen de hem okuma-yazma hem de silah eğitimi olmak üzere iki ayrı 
eğitim aldıkları görülmektedir. Bu ikili eğitimin önemi ise, ileride devletin başına geçip 
çok ciddi bir sorumluluğun altına ve birçok mücadeleye girecek olan kahramanın bu 
mücadelelerden başarılı bir şekilde çıkabilmesi”? ve sorumluluğun üstesinden 
gelebilmesi için gerekli nitelikler göz önüne alındığında ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle 
hikâyelerde geçen kahramanların devletin başına geçebilmeleri, devleti yönetmenin 
gerektirdiği niteliklere sahip olabilmeleri, onların hem bilgili biri olmalarını ve hem de 
savaş sanatında başarılı olmalarını sağlayacak eğitimlerden geçmesini gerekmektedir. 
Dolayısı ile devamı ve istikrarı hemen her şeyden daha önemli devletin, bu niteliğini 
korumak için neslin sürekliliği ve onların eğitimi de aynı derecede öneme sahip bir konu 


olagelmiştir“. 


Bu eğitimin başka bir yönü de “Kazan Beyin Oğlu Uruz Beyin Tutsak Olduğu” 
hikâyesinde”? anlatıldığı üzere sadece teorik değil pratik bir silah ve savaş eğitimi 
olmasıdır. Kazan Bey onaltı yaşındaki oğlu Uruz'a, ben öldükten sonra sen ne 
yapacaksın şimdiye kadar ok atmadın, baş kesmedin, kan dökmedin, der. Buna karşılık 


Uruz babasına: 
“A bey baba, deve kadar büyümüşsün, yavrusu kadar aklın yok 
Tepe kadar büyümüşsün, darı kadar beynin yok, 


Hüneri oğul babadan mı görür, öğrenir, yoksa babalar oğuldan mı öğrenir. Ne 
zaman sen beni alıp kâfir hudut boyuna çıkardın, kılıç çalıp baş kestin? Ben senden ne 
gördüm, ne öğreneyim” diye cevap verir. Bu parçadan da anlaşılacağı gibi, 
kahramanlar özel bir eğitici yanında eğitim görmezler, fakat babalarının yanında 


savaşlara katılarak silah kullanmasını, savaşmasını bizzat görerek onlardan öğrenirler. 


*” Fedakâr, s. 139. 

388 Daha sonraki bütün Türk devletlerinde de yönetici kadronun iyi bir eğitimden geçmesi konusu üzerinde 
çok büyük bir ciddiyetle durulmuştur. 

389 Ergin, s. 32. 

” Ergin, s. 60-61. 
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Hikâyenin tümüne bakıldığında, kahramanların babalarından sadece savaş sanatının 
inceliklerini değil, aynı zamanda devlet idaresinde kullanacakları pratik bilgileri ve 


gelenek, görenekleri de öğrendikleri anlaşılır”. 


Dede Korkut hikâyelerinden çıkarılabilecek önemli başka bir nokta da, destanın 
Bamsı Beyreğ'i anlatan kısmının bezirgânların küçüğünün esirliği dışında Oğuz'dan 
tutsak alınan kişilerin han yahut beyzadeler olmasıdır ki onların esir alınması kavminin 
esir alınmasına eşdeğer sayılmıştır”. Bu düşünce Dirse Han'ın dilinden onu kurtarmaya 


giden oğlu Boğaç Han'a şu şekilde aktarılır: 
“Boynu uzun büyük cins atlar gider ise benim gider 
Senin de içinde bineğin var ise söyle bana 
Savaşmadan vuruşmadan alı vereyim dön geri 
Ağıllardan on bin koyun gider ise benim gider 
Senin de içinde etliğin var ise söyle bana 
Savaşmadan vuruşmadan alı vereyim dön geri” 


Bu durum esirlik bağlamında değerlendirilse bile, onun dışında boyun ya da 
devletin başı olan han ile gerek kavmin/milletin ve gerekse de budunun veya da ilin 
özdeş tutulduğunu; bu anlamda devletin varlığının hanın kişiliğinde somutlaştırıldığı bir 
durumu sergilemektedir. Dolayısı ile söz konusu esirlik karşısında tüm boy, harekete 


geçmekte, tek bir kişiyi kurtarmak için bazen yüzlerce kişi feda edilmektedir. 


Dayanışma ve bunun devlet düzeyine yansıması da Dede Korkut Kitabı'nda 
vurgulanan önemli noktalardan biridir ve hikâyelerde sosyal dayanışma üst düzeydedir. 
Kahramanlar birbirlerine sevgiyle yaklaşırlar, birbirlerini korurlar. Birinin başına kötü 
bir şey gelse hepsi üzülür”, yine bir tutsaklık hikâyesini anlatan kısımda kardeşlerden 


birinin diğerine söylediği sözler şu şekildedir: 
“Ağzın için öleyim kardeş 


Dilin için öleyim kardeş 


I Fedakâr, s. 140. 
32 Gayıbov, s. 133. 
” Yılmaz, “Dede Korkut Kitabı'nda Tasvir Dünyası”, s. 11. 
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Er mi oldun, yiğit mi oldun kardeş 


Gurbette kardeşini aramaya sen mi geldin kardeş” ”** 


Sonuç olarak Dede Korkut Kitabı'nda anlatılan hikâyelerde Türklerin hem eski 
adet ve geleneklerini hem de yeni dinle birlikte yavaş yavaş yaşamlarına giren bir takım 
davranış, anlayış ve tarzların bir arada olduklarını ve bu durumun devlet algısı için de 
söz konusu olduğunu söylemek mümkündür. Konumuz açısından Dede Korkut 
hikâyelerinin taşıdığı önem, bir geçiş dönemini ve bu dönemin anlayışını yansıtıyor 
olmasıdır. Kitap besmeleyle başlamış olmasına rağmen eski alışkanlıkların halen Türkler 
arasında baskın ve yaygın bir niteliğe sahip olduğunu göstermesi açısından dikkat 
çekicidir. 

Bu açıdan Dede Korkut hikâyeleri kimi yeni unsurlarla bezenmiş eski gelenek, 
görenek ve yaşam biçimini yansıtmakta”; hatta hemen hemen kahramanların hem 
kadın, hem erkek, hem ana, hem ata, hem eş olarak birbirlerine çok benzemeleri, âdeta 
her metinde tekrar edilmeleri, gelenek ve görenekleri güçlü bir şekilde öğretmekte, 
toplum ve devlet hayatında yerlerini iyice tespit etmektedir ©, 


3.3. Kutadgu Bilig 


Kutadgu Bilig üzerine yapılan araştırmalar, esere doğu ülkelerinde çok rastlanan 
cinsten bir nasihat ve ahlak kitabı şeklinde yaklaşarak, kut kelimesine de birbirine yakın 
olmakla birlikte nüanslarda bariz ayrılıklar görünen “saadet, baht, talih” gibi ikinci 


planda kalan birçok anlamlar vermişlerdir. Bununla birlikte esas olarak üzere “kut” 


397 


aslında “siyasi hâkimiyet” kavramını ifade etmektedir ”'. Karahanlı devlet teşkilatının 


Kutadgu Bilig ışığında incelendiği bir çalışmada da kut kelimesinin “siyasi hâkimiyet 
kudreti, yani devleti idare kudret ve salahiyeti” manasında ele alınması gerektiği 


belirtilmiştir”, Bu bakımdan “iyi talih, ikbal, uğurluluk, saadet ve bahtiyarlık” gibi 


4 Ergin, s. 130. 
* Gülşen Seyhan Alışık, “Dede Korkut Kitabını Anlamaya Katkılar”, Türkoloji Dergisi, Cilt: 15, Sayı: 
1,2002, s. 145. 
3 Kerime Üstünova, “Dede Korkut Kitabını Oluşturan Destanlardaki Orak Özellikler”, Turkish Studies, 
Sayı: 3/1, Kış 2008, s. 143. 
a, Kafesoğlu, Kutadgu Bilig ve Kültür Tarihimizdeki Yeri, s. 33; Sadri Maksudi Arsal, Türk Tarihi 
ve Hukuk, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yay., İstanbul, 1947, s.120; Ali Fehmi Karamanlıoğlu, 
‘Kutadgu Bilig’in Diline ve Adına Dair”, Türk Kültürü, IX/98, 1970, s. 128; Donuk, s. 51. 

Genç, s. 67. 
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anlamlar ikinci planda kalan ve ancak sonraları ortaya çıkan tali anlamlar durumundadır 
ki, daha çok batı Türk lehçelerinde gelişen bu anlam değişikliği veya anlam 
genişlemesinde İslami çevrenin etkili olduğunu söylemek yerinde görünmektedir”. Bu 
nedenle kut sözünün temel anlamını, devlet düşüncesine ve felsefesine dayandırmak 
yanlış olmayacaktır. Esas itibari ile başarıya yöneltilmiş iyi bir kader, dolayısı ile devlet 
ve ikbal ile ululuğa erişme anlayışını ifade eden kut sözü, zamanla veya halk arasında 
talih, uğur, bereket ve mübarek anlamlarında da kullanılagelmiştir. Aynı anlayış Türkiye 


Selçukluları ve Osmanlı Devleti”nde de devam etmiştir” 


Bu açıklamalarla birlikte çok önemli bir ayrıntıya dikkat çekmek gerekmektedir. 
Siyasi otorite anlamına Oğuz Destanı'nda da rastlanılan kut sözü, özellikle Kutadgu 
Bilig'de doğrudan doğruya devlet kelimesinin Türkçe karşılığı olarak kullanılmıştır. 
Fakat burada kastedilen devlet “state” değildir. Zira Türklerin bu manada “il” (veya el) 
kelimesini kullandıkları bilinmektedir. O halde buradaki devlet (yani kut), hukuki 


bakımdan devletin, siyasi otorite boyutunu ifade etmektedir“, 


Kutadgu Bilig, Yusuf Has Hacip tarafından Balasagun'da yazılmaya başlanmış 
ve 1069-1070'de Kaşgar'da tamamlanmış ve Doğu Karahanlı hükümdarı Tabgaç Ulug 
Buğra Kara Han Ebu Ali Hasan bin Arslan'a takdim edilmiştir. Kutadgu Bilig, dört ana 
karakter arasında geçen diyaloglardan oluşmaktadır. Eserdeki bu dört ana karakterin her 
birinin belirli bir sosyal rolü vardır ve her biri belirli bir değeri temsil eder. Kün-Togdi 
hükümdardır ve hukuku temsil eder; oAy-Toldi vezirdir ve saadeti temsil eder; 
Ögdülmiş de vezirdir ve akli temsil eder; Odgurmiş ise münzevi bir derviştir ve akıbeti 


temsil eder. 


Kutadgu Bilig, İslamiyetin kabulünden sonra Türk siyasal kültürünün 
ipuçlarının, bu anlamda devlet algısının en açık biçimde görülebileceği ilk ve en önemli 
yazılı eserdir. Dolayısı Orhun Yazıtlarından itibaren izlenmeye çalışılan Türk devlet 
anlayışını tespite dair dönemi itibari ile oldukça verimli bir kaynak özelliği taşımaktadır. 


Başlığın giriş kısmında da belirtildiği üzere Türk devlet anlayışı açısından eserde, esere 


” Kafesoğlu, Kutadgu Bilig ve Kültür Tarihimizdeki Yeri, s. 33. 

“9 Ögel, Türk Devlet Anlayışı, s. 210. 

9! Selim Karakaş, “Kut-Tanrı İlişkisi Bağlamında Türklerde Yönetim Erkinin İlahi Temelleri”, Gazi 
Eğitim Fakültesi Dergisi, Cilt: 29, Sayı: 4, 2009, s. 33. 


109 


de adını veren kut ve bununla doğrudan ilgili kavramlar olan siyasal iktidar, egemenlik, 
meşruiyet, devlet ve hükümdar yardımcıları kavramları burada temel olarak ele alınacak 


konular olacaktır. 


Eski Türk hâkimiyet telakkisinde siyasi iktidarın kaynağının Tanrıya bağlandığı 
ve hükümdarın Tanrı huzurunda sorumlu tutulduğu yukarıda belirtilmiştir. Bu anlayışın 


Kutadgu Bilig”te de devam ettiği görülmektedir. 


Kutadgu Bilig'de doğrudan iktidar kavramı az kullanılsa da “kudret”, “kuvvet”, 
“muktedir olmak” gibi kelime ve kavramlarla iktidarın kast edildiği söylenebilir. Yusuf 
Has Hacip eserinde belirli bir bölümünde bu kavramı ele almamakta diğer kavramlarda 
olduğu gibi muhtelif bölümlerde yeri geldiğince değinmektedir. Kutadgu Bilig'de 
iktidarın geçtiği ilk yerde önce onun gerekliliğinden bahsedilmektedir. 


“Hükümdar raiyet üzerinde ne kadar çok kudretli olursa bütün işlerinde o kadar 


402 
rahat ve huzur bulur”. 


Burada Yusuf Has Hacip, iktidarın (kudretin) yönetimin iyi olabilmesi için ne 
kadar çok olursa o kadar iyi olacağından bahisle içeriğinden çok işlevi üzerinde 
durmuştur. Ayrıca dönem itibari ile taht kavgalarının sürekli meydana geldiğini 
düşünürsek hükümdarın iktidarını devam ettirmesi (tahtını koruması) için iktidarını 


mümkün olan en üst seviyeye çıkarması gerekmektedir. 
İktidarın elde edilme biçiminin nasıl olacağını ise şu beyitlerde vermektedir. 


“Bey doğarken beylikle doğar; görerek öğrenir ve böylece işlerin hangisinin 


daha iyi olduğunu bilir”(193 1). 


“Tanrı kime bu beylik işini verirse ona işi ile mütenasip akıl ve gönül de 


verir”(1933). 


“Tanrı kimi bey olarak yaratmak isterse ona önce münasip tavır ve hareket ile 


akıl ve kol kanat verir”(1934). 


“Bu işi hükümdar benden daha iyi bilir; babası bey idi, kendisi de beydir”(1936). 


42 Yusuf Has Hacip, Beyit: 52. Bundan sonraki atıflarda sadece beyit numaraları metin içinde beyitin 
hemen sonunda verilecektir. 
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Bir insanın, hanedan üyesinin sonradan edindiği bütün vasıflara sahip 
olabilmekle birlikte asla devletin başına geçemeyeceği gerçeği bu beyitlerde açıkça 
vurgulanmıştır. Yönetme bilgisinin öğrenilip öğrenilemeyeceği, Kutadgu Bilig'de 
tartışılmış ve öğrenilebilmekle birlikte; böylelerinin bey olamayacağı ancak beylere 
yardımcı olabileceği başkaca beyitlerde de açıkça belirtilmiştir. Bey olmanın tek yolu 


bey soyundan gelmektir”. 


Kutadgu Bilig'de iktidarın sınırlandırılması ve kötüye kullanılmaması ile en 
önemli unsur töre ve kanundur. Bunun önemini Yusuf Has Hacip'in hükümdar Kün- 
Toldı'ya eserde “adalet” namı vermiş olmasından ve adaletin de töre ve kanun 


vasıtasıyla gerçekleşebileceğini anlatmasından anlamak mümkündür. 


“Hangi bey memlekette doğru kanun koydu ise o, memleketini tanzim etmiş ve 


gününü aydınlatmıştır”(2017). 
“Töreyi bilen, töre ve kanun ile halkı idare eden insan çok iyi söylemiş”(4309). 


Kutadgu Bilig'de egemenliği ele alırken onun egemenliğin kaynağını nasıl 
gördüğü ile başlamak yerinde olacaktır. Kutadgu Bilig'de egemenliğin iki kaynağı 
vardır. Bunlardan biri “asalet” yani bey olarak doğmak diğeri “Tanrı tarafından 


seçilmiş” olmak. 

“Bey doğarken beylikle doğar; görerek öğrenir ve böylece işlerin hangisinin 
daha iyi olduğunu bilir”(1932). 

“Bu işi hükümdar benden daha iyi bilir; babası bey idi, kendisi de beydir”(1936). 


“Tanrı kime beylik işini verirse, ona işi ile mütenasip akıl ve gönül de 


verir”(1933). 


“Tanrı kimi bey olarak yaratmak isterse, ona önce münasip tavır ve hareket ile 


kol kanat verir”(1934). 


Bey, Tanrıdan, doğuştan aldığı egemenliği doğrudan doğruya kullanır. İster üst 
ister eşit düzeyde bir rakibi yoktur. Yine de bey “kimse ona el uzatmasın”(2180) diyerek 
kast ettiği beylik ve hâkimiyeti muhafaza yolları aramaktadır. Bunlar da yine beyin 


43 Yılmaz, “Siyasi İktidarın Meşruiyet Gerekçelerinden Biri Olarak Köken Miti ve Efsanevi Soylar”, s. 
19; Gökhan Yılmaz, “Kutadgu Bilig”de Devlet Fikri”, Kutadgubilig, Sayı: 9, Mart 2006, s.79 
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kişisel nitelikleri olarak verilmektedir. Diğer bir ifade ile bey, bir takım özelliklere sahip 
olursa hâkimiyetini muhafaza eder, denilmektedir. Bu özellikler de tüm metin boyunca 
aşağı yukarı aynı çizgide verilmektedir: bilgili, akıllı, adil, zeki, cesur, tedbirli, asil, hayâ 


sahibi, alçak gönüllü, sabırlı, sakin, şefkatli, merhametli ve benzeri“, 


Egemenlik bahsinde de belirtilenler benzer şekilde meşruluğun sağlanmasında da 
en önemli dayanakların “soy”dan ve “Tanrı”dan sağlandığı görülmektedir. Buna göre 
halk beye itaat ediyor çünkü bey, meşru olarak kabul edilen bir soy'a dayanmakta ve 


Tanrı'nın onu bey olması için yarattığına inanılmaktadır. 
“Ey iyi tabiatlı ve asil nesepli hakan, dünya senden mahrum kalmasın”(108). 


“Ey devletli hükümdar, Tanrı sana saadet verdi; adını bin kere zikrederek, ona 


şükür lazımdır”(109). 


“Bu beylik mesnedine sen isteyerek gelmedin; onu Tanrı kendi fazlı ile sana 


ihsan etti”(5469). 


“Babanın yeri adı ile birlikte sana kaldı; bunlara daha başka binlercesi 


eklensin”(1 11). 


“Beylik için ilk önce insanın asil bir soydan gelmesi gerekir; bey cesur, 


kahraman, kuvvetli ve pek yürekli olmalıdır” (1949). 


Kutadgu Bilig'deki anlayışın “bu beylik mesnedine sen isteyerek gelmedin; onu 
Tanrı kendi fazlı ile sana ihsan etti”(5469), beytinden de açıkça anlaşılacağı üzere hem 
iktidarın kaynağı Tanrıdır hem onu kullanacak kişi yani bey Tanrı tarafından 
seçilmektedir. Bu anlamda ne tesis edilmiş kurumlar, ne de iktidarın halk aracılığı ile 
elde edilmesi söz konusudur. Burada bir ölçüde bir kurumdan söz edilecekse o da 
“beylik” olacaktır. Çünkü bey, Tanrı tarafından yine babası bey olanlar arasından 


seçilmektedir. 


Bu konu ile ilgili olarak üzerinde durulması gereken önemli başka bir konu da 
hangi hallerde meşruluğun yitirileceğidir. Elbette ki yukarıda meşruluğun tesisi ve 
devamlılığı için saydığımız unsurların ortadan kalkması sözünü ettiğimiz sonuca yol 


açacaktır. Ancak bunun dışında da Kutadgu Bilig'de bu hususa değinildiğini görüyoruz. 


Bkz. 2167'den 2173'e kadar. 
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“Bey iki şey ile kendi beyliğini bozar, eğri yola girer ve doğru yoldan 
şaşar”82023). 


“Bunlardan biri zulüm biri ihmalkârlıktır; bu ikisi ile bey memleketini harap 


eder”(2024). 


“Zalim adam uzun süre beyliğe sahip olamaz; zalimin zulmüne halk uzun müddet 


dayanamaz”82030). 


Eserin en önemli beyitlerinden birisi bu beyittir. Burada zalim kişi bey ya da 
hükümdar kavramları ile değil adam kavramı ile ifade edilmiştir ki bu onun artık 
meşruluğunu yitirdiğinin bir göstergesi olarak ele alınabilir. Diğer yandan “halk uzun 
müddet dayanamaz” ifadesini de zalime karşı başkaldırının haklılığını ortaya koyması 


bakımından önemsemek gerekir. 


Kutadgu Bilig'de yer alan ve değinilmesi gereken kavramlardan biri de 
“devlet”tir. Ddevlet” kelimesi Kutadgu Bilig”de bugünkü anlamıyla kullanılmamıştır. 
Kutadgu bilig'de “başına devlet kuşu kondu” deyimindeki anlama benzer bir anlamda 


kullanılmıştır. 


“Bu devlet dönektir, hem yapar hem bozar; o kararsızdır da; bıkarsa çabuk 


kaçar”(548). 


“Ey devlet sahibi, sen ikbalinin devamını istersen onun devamı müddetince sen 


de iyilik etmekte devam et”(551). 
“Ey devletli, sen bu boş devlete güvenme; ey namlı sen bu devlete inanma”(668). 


“Akar su, güzel söz ve devlet bunlar durmadan, yorulup dinlenmeden dünyayı 


dolaşır(669). 


“Devlet kime gelirse, bütün istenilen şeyleri beraber getirir; o insan dünyada 
meşhur olur, adı her tarafa yayılır”(3080). 


Bununla birlikte, eserde bugünkü anlamıyla devlet kavramına karşılık “il”, 


29 ce 


“memleket”, “ülke”, “şehir ve eyaler” gibi kavramlar kullanılmıştır. 


405 < jp» 


23 vd. 


kelimesinin “devlet” anlamında kullanılması konusunda genişçe bir açıklaması için bkz. Niyazi, s. 


113 


“Beylerin etrafını kötüler çevirirse, memlekete tamamen kötüler hâkim 


olur”(889). 


“Böylece aylar ve yıllar geçti; hükümdar iyi kanunlar vaz 'ederek memleketini 


idare etti”(1888). 


“Hangi şehir ve eyalet kalem ile idare edilirse, orada herkes kendi arzu ve 


nasibini bulur”(2428). 


“İl ve şehirleri idare, sulh ve süküneti temin etmek için hükümdarın iyi tabiat ve 


binlerce fazilete sahip olması gerekir”(1981). 


“Ey ülke beyi, memleketin korunmasını istersen memleketin her tarafında ihtiyat 


tedbirleri a?”(2020). 


Diğer yandan yukarıda ifade edildiği şekli ile “devler”in talih, ikbal gibi 
anlamların yanı sıra bir iki beyitte olmak üzere gümüz anlamıyla “devlef”e eş bir 


kullanımda kullanıldığını da görmekteyiz. 


“Devlet işindeki bu tedbir ve uyanıklık, devletin uzun müddet devamı için daima 


faydalı olmuştur”(440). 


“Devlet işleri ihmal edilir ve vaktinde yapılmazsa arkasından avcı kuşla takip 


etsen bile bir daha ele geçmez”(2094). 


“Devlet işi görmemiş olan bir kimse saadete kavuşursa onun tabiatı gittikçe 


bozulur ve memlekete felaket getirir”(5757). 


Bu beyitlerden ayrıca devlet işlerinin mahiyeti ve önemi hakkında bazı bilgilere 
de ulaşılması olanaklıdır. Bir kere devlet işleri ihmale gelmez, bu konuda sürekli uyanık 
olunmak durumundadır. Eğer zamanında devlet işleri ile ilgili tedbirler alınmazsa 
zamanı geçtikten sonra arkasından bir “avcı kuş” gibi görülmeye çalışılsa bile artık iş 
işten geçmiştir. Son olarak devlet hizmetinde istihdam edilecek kişilerin mutlaka bir 
şekilde daha önceden (küçük yaşlarda) devletin bazı işlerinde vazifelendirilmiş olması 


ve bu anlamda sağlam bir tabiata yani iş ahlakına sahip olması gerekir. 
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Son olarak devlet ile halk arasındaki ilişki şöyle iki benzetme ile (çoban ve 
hekim meteforları) ortaya konmaktadır ve böylece devletin yukarıda ifade edilenlere 


benzer şekilde asli görevleri ortaya konmaktadır. 


“Sen bu halkın yükünü yüklenmiş bulunuyorsun; uyanık ol, gafil bulunma ve 


düşünerek hareket et”(5163). 


“Bir sürü aç kurt senin etrafına toplanmıştır; ey kahraman hükümdar koyunları 


iyi muhafaza et”(5164). 


“Halk koyun gibidir; bey onun çobanıdır; çoban koyunlara karşı merhametli 
olmalıdır”(1422). 


“Ey hükümdar sen bugün bir hekimsin; halkın ise sana muhtaç olmanın 


hastasıdır”(5241). 


Kutadgu Bilig üzerine yukarıdaki analizler ışığında bir değerlendirmek yapmak 
gerekirse, ilk yazılı Türk-İslam eseri olan Kutadgu Bilig'in öncelikli olarak ele alınan 
siyasal kültür unsurları açısından zengin bir içeriğe sahip olduğunu söylemek gerekir. 
Eser iktidar, meşruiyet, egemenlik, devlet, hükümdar yardımcıları ile sınırlı olan bu 
değerlendirmenin ötesinde çok daha geniş ve farklı kavramların ele alınmasına imkân 
verecek bir muhtevaya sahiptir. Eser aslında döneminin ve kendisinden önceki eski Türk 
devlet geleneğinin ayrıntılı bir içeriğini vermektedir. Bu anlamda esere göre, hem 
iktidarın kaynağı Tanrıdır ve hem de onu kullananlar Tanrıya karşı sorumludurlar. 
Ayrıca iktidarı kullanacak kişinin asil bir soydan yani bey soyundan gelmesi gerekir. 
Bunun dışında bilgi, akıl, ihtiyatlı olmak, halkına zulmetmemek, onların saadetini temin 
etmek gibi özellikler ise, yöneticinin meşruluğunun devamı için zorunlu hususlardır. 
Sonuç olarak şunu söylemek mümkündür. Eser yukarıda da ifade edildiği üzere kendi 
dönemi ve eski Türk devlet anlayışının ötesinde yeni bir devlet ve siyaset anlayışı ortaya 
koymamış, fakat hem eski devlet geleneği unsurlarını hem de yeni dinin vazettiği 
unsurları mezcederek, toplu bir derlemesini sunmuştur. 


3. 4. Siyasetname 


Doğu siyaset geleneğinde eskiden beri, devrin ihtiyaçlarına uygun en iyi devlet 


idaresine ve ideal hükümdarın nasıl olması gerektiğine dair kitap ve değerlendirmeler 
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yazmak yaygın bir gelenek olagelmiştir. Çeşitli isimler taşımakla beraber genellikle 
nasihat kitabı, siyerü”'l-mülük, siyasetname adlarıyla anılan bu eserlerden, eski Hindistan 
ve İslamiyet öncesi İran devletlerinden itibaren son Osmanlı İmparatorluğu'na kadar, 
Uygur Türk devleti dâhil çeşitli İslam-Türk devletleri dönemlerinde yazılanlar oldukça 
fazla bir sayı teşkil ederler. Doğu'nun önemli devlet adamlarından biri olan 
Nizamülmülk'ün, XI. asrın ikinci yarısında kaleme aldığı Siyasetname veya Siyerü’l- 
mülük bunlardan biridir. Ancak bu önemli vezirin kitabı benzerleriyle kıyaslanamayacak 
derecede bir değer taşımaktadır. Çünkü bu eser sadece, benzerlerinde olduğu gibi, 
zamanına göre iyi bir devlet reisi için gerekli şartları öğretmek, bu niteliklerin elde 
edilmesi ve özelliklerin gerçekleştirilmesinde takip edilecek yolları göstermek ve ideal 
bir hükümdarın vasıflarını arka arkaya sıralamakla yetinen teorik görüşlerden ibaret bir 
akıl kitabı değildir. Siyasetname bu bahislerde yeteri derecede fikir vermenin dışında, 
dönemine yakın bütün önemli devlet teşkilatları hakkında bilgi sunmakta; bunun dışında 


ideal bir hükümdar ve devlet mekanizması hakkında görüşler dile getirmektedir”©, 


Dolayısı ile Siyasetname Türklerin İslam kültür dairesine hem coğrafi olarak 
daha yoğun bir şekilde girdikleri ve hem de kültürel ve sosyal açıdan dâhil oldukları bir 
dönemin ürünü olması bakımından tarihsel dönem itibari ile çok önemli bir noktada 
durmaktadır. Diğer yandan döneminde Türk-İslam devletlerinin ve bunların dayandıkları 
toplulukların anlayışları, inançları ve sosyal ilişkileri hakkında zengin bir bilgi sunduğu 


için Türk devlet anlayışını anlama açısından da önemli bir dönemeçte durmaktadır. 


Bu açıdan ayrıca söz konusu eserde devrin siyasi görüşü yansıtılmış, devlet 
kavramı üzerinde durarak devletin varlık gayesi, etkin yönetim biçimini, toplum 
düzeninin sağlanmasına yönelik kamu düzeni ve adaleti, devlet başkanında bulunması 


gereken temel özellikler tek tek ele alınmıştır". 


Nizamülmülk, genel İslam siyasi görüşü ile uyumlu bir şekilde devletin 
varlığının zorunluluğundan hareketle onun varlık gayesi üzerinde durmuştur. Buna göre 
devletin varlık gayesi, dini korumak yani onun idaresini üstlenmek ve toplum için 


siyaset etmektir başka bir anlatımla kamu yararını gözetmektir. 


46 İbrahim Kafesoğlu, “Büyük Selçuklu Veziri Nizamülmülk'ün Eseri Siyasetname ve Türkçe 
Tercümesi”, Türkiyat Mecmuası, Sayı: XII, 1955, s. 231. 
“7 Menekşe, s. 200. 
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“Bil ki, Yüce Allah her asırda ve çağda “halk” arasından birini seçer, onu 
padişahlara layık ve medhe değer hünerlerle süsler insanlar onun adaleti içerisinde 
yaşasınlar, emin olsunlar, daima devletin bekasını istesinler diye, dünya işleri ve 
Allah'ın kullarının huzur içinde yaşamasını ona tevdi eder, fesat, karışıklık ve fitne 


kapısını ona kapatır...”©8 


Böylece bir kez daha devletin varlığı bir zorunluluk olarak ortaya çıkmakta ve 
bunun yanı sıra adalet, insanların güven içerisinde olması (emin olmak) ve insanların 
huzur içinde yaşaması ve diğer dünya işlerinin halli devletin görevleri arasında yer 
almaktadır. Öte yandan, doğrudan kamusal faaliyetler de açıkça devlete birer görev 


olarak yüklenmişlerdir. 


“Kanallar açmak, belli başlı ırmaklara yataklar kazmak, büyük sulardan geçmek 
için köprüler yapmak, köyleri ve tarım alanlarını mamur kılmak, surlar inşa etmek, yeni 


şehirler kurmak gibi cihanın imarı ile ilgili şeyler yapsın.. P 


Devlet başkanlığı ile ilgili olaraksa Nizamülmülk, Müslümanların siyasi 
topluluğunun başı olarak hilafetle ilgili hiçbir açıklamada bulunmamakta ve Selçuklu 
hükümdarıyla Abbasî halifesi arasındaki hukukî ilişkiler konusunda hiçbir şey 
söylememeye özen göstermektedir. Selçuklu sultanı için “Sultan” tabirini nadiren 
kullanan Nizamülmülk, sultan teriminin yerine Farsçası olan “padişah” terimini 
kullanarak sultanı halifeden tamamen bağımsız bir konumda göstermeyi amaçlamakta, 


hatta Siyasetnamenin açıkça bu siyasi amaca hizmet için yazıldığını belirtmektedir”, 


Bu konuyla ilişkili olarak Nizamülmülk, devlet başkanlığının elde edilme 
yöntemleri ve dolayısı ile meşruluğu konusunda eserin farklı yerlerinde üç tarz üzerinde 
durmaktadır. İlk olarak yukarıda da verilen alıntıda “... Yüce Allah her asırda ve çağda 
“halk? arasından birini seçer...” diyerek bunu tamamen ilahi bir otoritenin belirlemesine 
dayandırır. Burada ikinci önemli nokta halk arasından seçim işidir ki, Nizamülmülk bu 
anlatımla devlet başkanlığı ile soy arasında doğrudan bir ilişki kurmaz. İkinci yol ise, 


baş gösteren bir isyan sonunda, kılıçların kınlarından çekilmesi, kan dökülmesi 


408 Nizamülmülk, Siyasetname, Haz. Mehmet Altay Köymen, Türk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 1999, s. 


40 Nizamülmülk, s. 7. 
“9 Menekşe, s. 202. 
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sonrasında daha güçlü olanın istediğini yapması”, dolayısı ile devlet başkanlığını ele 
geçirmesidir. Burada ortaya çıkan yeni iktidar ortaya çıktığı andan itibaren meşrudur 


artık “>. Diğer yolu ise, Nizamülmülk, İranlı hükümdar Nuşirevan”ı konuşturarak anlatır: 


“Biliniz ki, bana bu padişahlığı Huda —kudret ve şevket ona olsun- verdi; 
babadan miras olarak sahibim. Amcam bana karşı isyan etti. O'nunla savaştım, ona galip 


geldim. (Tahtı) bir defa daha kılıçla elde ettim”. 


Böylece Nizamülmülk, iktidarın nasıl elde edilebileceği ve dolayısı ile meşru bir 
iktidarın kökenlerini eserin farklı yerlerinde ve bir yerde toplu olarak ifade etmiştir. 
Dolayısı ile devlet başkanın egemenliği bu üç yoldan ya her birine teker teker 
dayanabilir ya da Nuşirevan'da olduğu gibi üçü bir arada bulunabilir. Zaten iktidarın 
elde edilme yöntemleri olarak seçim dışındaki diğer yollar burada sayılanlardır. 
Nizamülmülk diğer bütün yolları saymakla birlikte, toplumdaki en üstün otoritenin elde 
edilme yöntemi olarak seçime hiç değinmemiştir. Bununla birlikte Siyasetname, benzeri 
eserlerden farklı olarak gücün meşru bir iktidara nasıl dönüşeceğini de anlatması 


bakımından son derece önemlidir. 


Diğer yandan Nizamülmülk, yine kendisinden önceki gelenekle uyumlu bir 
şekilde itaati halkın mutlaka uyması gereken bir ödev olarak görürken, en büyüğü isyan 
olan her türlü muhalefeti dışlamaktadır. Daha da önemlisi itaati, halkın devlet başkanına 
karşı bir görevi olarak görürken, devlet başkanını sadece Allaha karşı sorumlu 


tutmuştur. 


Her ne kadar Nizamülmülk, sultanı bütün ülkenin huzur ve refahından doğrudan 
doğruya sorumlu bir kişi olarak sunmuş olsa da, siyasi icraatı konusunda onu halka karşı 
sorumlu görmemektedir. Sultanın kamu işleri ile ilgili sorumlulukları konusunda da 
onun halktan itaat görme hakkını dile getirmekte; sultanları halka karşı değil Allah'a 
karşı sorumlu kabul etmekte ve bunu da kıyamet gününde sultanın Allah'ın huzuruna 


çıkarılacağı ve teb'asına nasıl davrandığı konusunda sorgulanacağı, hükümet 


“ Nizamülmülk, s. 7. 

42 Bu anlayışı bir geçiş düşünürü ve siyasal düşünceler tarihinin önemli bir dönüm noktasını oluşturan 
Machiavelli'de de görmekteyiz. Bkz. Larry Armhart, Siyasi Düşünce Tarihi Plato'dan Rawls'a, Çev. 
Ahmet Kemal Bayram, 2. Baskı, Adres Yayınları, Ankara, 2005, s. 135 vd. 

* Nizamülmülk, s. 24. 
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yetkililerinin sultana karşı sorumlu olduğu buna karşılık sultanın da Allah'a karşı 


sorumlu olduğunu aşağıdaki ifadeleriyle belirtmektedir"? 


“Elbette, o isyan uğursuzluğuyla Yüce Allah'ın hışmı ve yerin dibine batırışı bu 


415 
adamlara ulaşır...” ~. 


“İtaat yolunu tutan ve kendi işleriyle meşgul olan reayayı sıkıntılardan arınmış 


tutar; öyle ki, onun adaleti sayesinde onlar rahatlık içinde hayat sürerler””©, 


“Bu işlerin sevabı öteki dünyada onu bulsun, reaya daima (hayır) dualar 


etsinler”. 


“,..(P)adişahın O'nun rızasını gözetmesidir...(Öyteki dünyada kurtuluşu 


bulur 2418 


Burada bir kez daha adalete değinmek gerekecektir. Sultan, halka hesap verme 
durumunda olmamakla ve sorumluluğu doğrudan Allaha karşı olmakla beraber, bu 
sorumlulukta ön plana çıkan ilk husus adalet olmaktadır. Sultan ancak, adaletle 
hükmettiği ve halkı arasında adaleti sağladığı müddetçe sorumluluğunu layığı ile yerine 
getirmiş olacaktır ki, bu adalet mülkün yani devletin de temelini oluşturmaktadır. 


Nizamülmülk bunu şu şekilde belirtir: 


“Bil ki, Yüce Allah her asırda ve çağda “halk” arasından birini seçer, onu 
padişahlara layık ve medhe değer hünerlerle süsler insanlar onun adaleti içerisinde 
yaşasınlar, emin olsunlar, daima devletin bekasını istesinler diye, dünya işleri ve 
Allah'ın kullarının huzur içinde yaşamasını ona tevdi eder, fesat, karışıklık ve fitne 
3419 


kapısını ona kapatır... 


“Mülk küfürle devam eder, zulümle devam etmez”. 


Menekşe, s. 204. 

5 Nizamülmülk, s. 7. 
16 Nizamülmülk, s. 7. 
” Nizamülmülk, s. 7. 
Nizamülmülk, s. 8. 
* Nizamülmülk, s. 6. 
” Nizamülmülk, s. 8. 
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Zulüm, adaletin zıddıdır ve dolayısı ile mülk yani devlet zulüm yapmamakla, 
adaleti sağlamakla kaimdir; sultan da bundan doğrudan sorumlu bir kişi olarak “öteki 


2421 


dünyada vereceği hesabın daha kolay” “ olmasını istiyorsa adaletten ayrılmamalıdır. 


Nizamülmülk, eserinde bu konuyla ilgili olarak önemli bir geleneği adaletle 


ilişkilendirerek tekrar ele alır. 


“Padişah haftada iki gün Mezalim'e oturmaktan, haklıyı haksızdan ayırmaktan, 
adalet dağıtmaktan raiyyetinin sözünü, vasıtasız kendi kulağı ile işitmekten başka çare 
yoktur... Zira cihan hâkiminin zulme uğrayanlar ve adalet isteyenleri haftada iki gün 
huzuruna davet ettiği ve sözlerini dinlediği haberi memlekette yayılınca, bütün zalimler 
korkarlar; ellerini çekerler (kısa tutarlar), (hiç) kimse cezalandırılma korkusu ile zulüm 


ve yağmaya cesaret etmez” 


Buradaki amaç açıktır, haklıyı haksızdan ayırt etmek ve böylece adaleti 
sağlamak. Sonuçta da dolaylı olarak, zulmü, haksızlığı ve yağmayı tüm ülkede 
önleyebilmektir. Burada ayrıca yukarıdaki alıntılar ışığında da Tanrı'nın seçtiği sultanın 
önce kendi ülkesini daha sonra da dünyayı düzene sokmak ve insanları yönetmek 
inancına ulaşılmasını, Türklerdeki cihan hâkimiyeti anlayışıyla bağdaştırmak 


mümkündür. 


Nizamülmülk ayrıca, kendisinden önceki gelenekle bağdaşır bir şekilde sultanın 


yardımcılarına önemli bir yer verir. 


“Padişahın ve memleketin iyiliği veya karışıklığa düşmemesi onlara bağlıdır; 
vezir iyi ve parlak olduğu zaman memleket mamur olur; ordu ve reaya memnun ve rahat 


olurlar”. 


Gerek Nizamülmülk ve gerek daha önce benzer şekilde yazılmış eserlerin hatta 
bu geleneği takip eden sonraki dönem teori ve pratiğinin, iyi ve ehil yardımcılara fazlaca 
önem vermesinin nedeni temelde, devlet başkanının iktidara geliş biçimi ile ilgilidir. 
Çünkü bir kişi ya soya, ya güce dayanarak iktidara gelir ki, her ikisinde de ilahi takdir 
belirleyicidir. Ancak bununla birlikte iktidara gelecek kişinin, niteliği ya da liyakati 


421 Nizamülmülk, s. 8. 
“2 Nizamülmülk, s. 10. 
“ Nizamülmülk, s. 29. 
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önceden test edilip belirlenemeyeceğine ve sonradan değiştirilemeyeceğine göre, sonra 
değiştirilmesi mümkün olan hükümdar yardımcıları konusunda son derece hassas ve 
dikkatli olmak gerekecektir. Bu nedenle tüm siyasetname geleneklerinde hükümdar ve 
hükümdarın sahip olması gereken vasıfların yanında onun yardımcıları konusuna da çok 


büyük bir önem verilmiştir. 


Bu anlamda yetenek, akıl, bilgi, maharet, tamahkâr olmamak, makam hırsına 
düşmemek, zalim olmamak, sadık olmak, güvenilir olmak, zeki olmak gibi pek çok vasıf 


eserlerde tek tek ya da toplu olarak sayılmıştır”, 


Genel olarak Siyasetname'de yapılan değerlendirmelerin hukuki bir hüküm 
kesinliğinde değil de, bir tavsiye ve nasihat niteliğinde olduğunu söylemek yerinde 
olacaktır. Yine de her prensip öncelikle Kur'an, hadis, ahlâki değer yargıları ve tarihi 
tecrübelerden hareketle delillendirilmeye çalışılmış, devlet başkanında bulunması 
gereken vasıflar, saltanatın esasları, şartları sıralanmıştır. Devrin düşünce yapısına en 
uygun teşkilatın nasıl olması gerektiği, bu teşkilatlanmanın nasıl gerçekleştirileceği, 
vezirlerin, memurların, toplumun durumu ve yönetimi ile ilgili bilgiler verilmiştir. İyi bir 
yönetimin sağlanması için devlet başkanına tavsiyelerde bulunulmuş, kötü yönetimin 
dünya ve ahiretteki zararları üzerinde durulmuştur. Ayrıca toplumdaki gelenek ve 
görenekler, inançlar, fikri cereyanlar, yaşam tarzı, idare edenlerle idare edilenlerin 
karşılıklı durumları, devlet ve hâkimiyet düşüncesi, vergi çeşitleri, iktisadi durum, eşraf, 
reaya, ordu, memur, elçi ve istihbarat servisinin durumu gibi toplum hayatını yakından 
ilgilendiren pek çok konu ile ilgili orijinal malzemeler sunulmuştur”. 


3. 5. Dönemin Genel Değerlendirmesi 


İslamiyetin kabulü ile birlikte yeni bir kültür havzasına giren Türkler, sosyal, 
siyasal, kültürel ve hatta iktisadi alanlarda önemli yapısal ve zihinsel değişimlere 
uğramışlardır. Bununla birlikte eski adet ve alışkanlıkları ile zihin dünyasına ait kimi 
önemli unsurları, koşullara göre değişikliğe uğratarak devam ettirmişlerdir. Ancak 
devlet algısı ve devlete ait unsurlar, değişim sürecinde daha istikrarlı kalmış, diğer bir 


ifadeyle daha az değişime uğramıştır. Bu konuda Türkler tarihin eski devirlerinden beri 


bü Melike Gökcan Türkdoğan, “Siyasetnameler ve Bir Siyasetname Örneği Olarak Ahmedi'nin 
İskendernamesi”, Uluslararası Sosyal Araştırmalar Dergisi, Cilt: 3, Sayı: 12, 2010, s. 421 vd. 
“5 Menekşe, s. 209. 
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oldukça istikrarlı bir anlayışı sürdürmüş, her yeni tanışılan kültür havzasından yeni bir 


şeyler almış ama geleneksel özü ve muhtevayı devam ettirmeyi bilmişlerdir. 


Bu anlamda Türkler, Müslüman olmakla yalnızca yeni dinin getirdiği formel bir 
değişikliği uyarlamışlar, bunun dışında temelde aynı anlayışı sürdürmüş ve aynı ilişkileri 
yaşamışlardır. Konu açısında özellikle bu dönemde kut, töre ve egemenliğin ilahi bir 
kaynaktan (Gök Tanrı) temellendirilmesi gibi Orta Asya gelenekleri, İslam'ın egemenlik 
anlayışı ve bu alandaki diğer düzenlemeleri ile örtüşmüş ve dinsel kurallar, törenin, 


işlevselliğini artıracak şekilde varlığını sürdürmesine katkıda bulunmuştur. 


Başka bir anlatımla Türklerin Müslüman olmasıyla birlikte yaşamın tüm 
alanlarında İslam dini belirleyici olmaya başlamasına rağmen, Türk egemenlik 
anlayışının izlerini tamamen ortadan kaldıramamıştır. Çünkü Orta Asya egemenlik 
anlayışının sonucu ortaya çıkan yapının, bu dönemde genel hatlarıyla özünü ve ruhunu 
kaybetmeden formel bir değişiklikle İslami bir biçim kazanarak sürdüğü görülmektedir. 
Orta Asya egemenlik anlayışının devamı olarak, İslam'ın kabulünden sonra da kutsal 
veya egemen hanedan inancının devam ettirildiği ve buna uygun bir yapılanmaya 
gidildiği görülmektedir. Bu dönem boyunca hükümdarlar, eski törelerin yanı sıra, 
özellikle törenin tamamlayıcısı konumunda dinsel kurallarla da kendilerini bağlı 
bulmuşlardır. Ayrıca egemenlik anlayışının sahip olduğu özelliklerden dolayı kurulan 
her Türk devletinin başındaki hanedan, daha önce kutsal kabul edilmiş egemen 
hanedanların devamı olduklarını ortaya koymaya ve iktidarlarını meşru kılmaya 


çalışmışlardır >, 


Orta Asya Türk egemenlik anlayışının diğer bir özelliği olan iktidarın hanedan 
üyeleri arasında paylaşılması ve bunun sonucu olarak ortaya çıkan adem-i merkeziyetçi 
yapı, İslam'ın uygulamadaki merkeziyetçi anlayışına rağmen İslam'ın kabulünden sonra 
da devam etmiştir. Ayrıca Türklerin İslam öncesi ve sonrası tarihi boyunca, halkla 
iktidarın aynı amaçta birleştikleri ve aralarında dinsel, toplumsal ve ekonomik alt-yapısı 
olan bir zımni sözleşmenin olduğu görülmektedir. Zımni de olsa bir sözleşmenin var 
olması; halkın itaatini sağladığı gibi, esasında iktidarı sınırlayan önemli bir işlev de 


görmüştür. Orta Asya geleneğinde, kutun kendisinden alındığı iddiasıyla kağanlığın 


“ Özdemir, s. 135. 


122 


başka birisine geçmesi görüldüğü gibi, Müslüman Türklerde de görevlerini yerine 
getirmediği gerekçesiyle iktidarın meşruluğunu kaybedeceği düşüncesi sürmüştür. Bu 
bağlamda eski Türk geleneğinde, iktidarı sınırlayıp onu yönlendirme gücüne sahip olan 


427 Bununla birlikte, 


törenin yerini, İslam'la birlikte özellikle dinsel kurallar almıştır 
iktidarı sınırlayacak herhangi kurumsal bir yapı öngörülmemiş ya da düzenlenmemiştir. 
Genellikle hükümdarın ahirette, Tanrı önünde hesap vereceği düşüncesinden hareketle, 
iktidarın yozlaşması ve yönetilenler aleyhinde icraatlara girmesi önündeki tek engel 
olarak, hükümdarın bu dinsel ve geleneksel ilkelere bağlılığı konmuştur. Bunun dışında 
özellikle Sünni siyasal teolojinin de iktidara itaati çok kesin hükümlere bağlaması, 
başkaldırıyı çok sınırlı ve özel koşullarla sınırlandırması anlayışı da eklenince yöneten- 
yönetilen ilişkisinde iktidar lehine oluşan bir denge, yaygın bir gelenek halinde yüzyıllar 


boyu aktarılarak devam etmiştir. 


4. Osmanlı Dönemi Devlet Anlayışı 


Selçuklu-Bizans sınırındaki küçük bir sınır bölgesinde yine küçük bir beylik 
olarak kurulan, Osmanlı Beyliği, kısa sürede modem çağın büyük 
imparatorluklarından biri haline dönüşmüştür. İslamiyet ve Bizans kültürünün varisi 
olan bu devlet Orta Asya ve Balkanların en uzun süreli imparatorluklarından biri 


olmuştur >, 


Aynı zamanda kendinden önce Eski Türklerden başlayan ve 
Selçuklulara kadar varan ve İslamiyetle beraber içerik ve biçim açısından bir takım 
yeniliklere ve değişikliklere uğrayan kadim devlet anlayış ve algısını da devam 
ettiren bir devlet olmuştur. Bununla birlikte belirtildiği üzere kurulan yeni devletin, 
bölgesinin en uzun süreli, en büyük ve oldukça geniş bir coğrafyaya yayılan 
ımparatorluklarından biri olması ve bunun sonucu olarak, çok farklı etnik ve dini 
unsurları bünyesinde barındırması, devamı olduğu gelenek içerisinde, önemli yapısal 
ve Zihinsel farklıları da beraberinde getirmiştir. 

Söz konusu bu farklılıklar ve gereklilikler, devletin ilginç ve kısmen özgün 


bir karakterle ortaya çıkmasına, devlet/otorite merkezli düşünüş tarzının 


pekişmesine; bunun dinsel ve ideolojik olarak biçimlendirilmesine ve hukuki bir 


ii Özdemir, s. 135. , 
28 Halil İnalcık, “Osmanlı Devletinin Kuruluş Sorunu”, Çev. Tahir Sünbül, AÜDTCF Tarih 
Araştırmaları Dergisi, Cilt: 15, Sayı: 26, 1981, s. 329. 
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formasyona kavuşturulmasına yol açmıştır >, Dolayısı ile Osmanlı Devletini ele 
alırken, kendi çağındaki gelişim ve değişimleri, genellikleri ve özgüllükleri birlikte 
ele almak gerekmektedir”, 

Kuruluşu ve kuruluş dinamikleri ile ilgili olarak yerli ve yabancı çok sayıda 


81 yapılan Osmanlı Devleti, gerek terminolojik olarak gerek de yapısal ve 


çalışma 
kurumsal olarak, Türk gelenek ve uygulamalarını, İslamı yapı ve unsurları ve aynı 
zamanda yeni coğrafyalarda karşılaşılan diğer yapısal ve kurumsal uygulamaları 
ustalıkla bir araya getirebilmeyi başarmıştır. Bu anlamda kuruluşa ivme kazandıran 
İslami gaza ve gazi terminolojisini akın ve alp gibi Türklere ait terminoloji ile eş 
anlamlı görmeye” devam edebilmişlerdir. Diğer yandan söz konusu olan sadece 
farklı yapı ve uygulamaların bir araya getirilmesi değil, aynı zamanda Türk ya da 
Müslüman olmayan unsurların da Türk ve İslam unsurlarının damgasını vurduğu 


433 Bu nedenle Osmanlılar 


yeni ortaya çıkan bir siyasi varlığın parçası olmalarıydı 
dini ve etnik açıdan karışık, örgütlenmesi dağınık, hiçbir siyasi gücün etkisini, kendi 
bölgesinin dışına geçiremediği, gayrimüslimlerin hâlâ nüfusun çoğunluğunu 
oluşturduğu bir toplumsal manzarada hüküm sürmeye çalışıyorlardı“. 

Devletleşme döneminde Osmanlılar, gaza ve gaziliğe dayanan kuruluş 
felsefesinden” uzaklaşarak, yeni bir normlar ve kurumlar silsilesi üzerinde 
yükselmeye başladılar. Öyle ki, şayet devletin genişlemesi ve yapılanması bu şekilde 
inşa edilmemiş olsaydı, Osmanlıların Timur yenilgisinden sonra toparlanamamaları 


bile söz konusu olabilirdi. Bu gelişme çizgisi içerisinde Osmanlılar, küçük ya da 


#9 Ümit Hassan, Osmanlı Örgüt-İnanç-Davranış'tan Hukuk-İdeoloji?ye, 5. Baskı, İletişim Yayınları, 
İstanbul, 2005, s. 18. 

4 Hassan, Osmanlı Örgüt-İnanç-Davranış'tan Hukuk-İdeoloji'ye, s. 19. 

81 Bzk. İnalcık, “Osmanlı Devletinin Kuruluş Sorunu”; Halil İnalcık, Kuruluş ve İmparatorluk 
Sürecinde Osmanlı, Timaş, İstanbul, 2011; Carter V. Findley, Dünya Tarihinde Türkler, 2. Baskı, Çev. 
Ayşen Anadol, Kitap Yayınevi, İstanbul, 2008, s. 135 vd.; Rudi Paul Lindner, Nomands and Ottomans 
in Medival Anatolia, Indiana University, Bloomington, 1983; Colin Imber, The Ottoman Empire 1300- 
1650, The Structure of Power, Palgrave Mcmillan, New York, 2002. 

42 Findley, s. 135. 

43 Heath W. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, State University of New York, Albany, 
2003, s. 57, 69. 

44 Findley, s. 136. 

45 Bu kuruluş felsefesi, aynı zamanda Nizamülmülk'ün Siyasetnamede dile getirdiği meşruluk ya da 
siyasi iktidara sahip olma gerekçelerinden biri olan “güç” ilkesiyle de çakışmakta ve o geleneğin bir 
devamı olmaktadır. Zira Osmanlı kurucuları, belli bir hanedanın devamı olmadıklarından hâkimiyetlerini 
gaza ve gazilik çerçevesinde inşa ederek kuruluş aşamasındaki meşruiyetlerini buna dayandırmışlardır. 
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büyük, bir ayrım gözetmeksizin yönetsel ve siyasi uygulamalarını, Türk, İslam, İran 
ve Bizans devlet yönetme geleneklerinin bir terkibi şeklinde düzenlemişlerdir. 

Bu süreç içerisinde dikkat çekilmesi gereken önemli bir nokta da, özellikle 
hünkâr unvanını ilk kullanan I. Muratla birlikte, ulema ve tecrübeli yöneticilerin 
sarayda toplanmaya başlamalarıyla, gazilerden ve beyin maiyeti etrafında oluşan 
eski eşitlikçi anlayışın değişmesidir. Özellikle gazilerin ganimetlerden aldıkları 
payların azalması ve yönetimden dolaylı olarak uzaklaştırılmaları ve doğrudan 
hükümdarın kendine bağlı ve kölelerden oluşan yeni piyade birliklerinin 
kurulması“; imparatorluğun küçük bir uç beyliği olmaktan çıkıp genişlemesi ve 
buna bağlı olarak ayakta kalması için artık eski oba/kabile düzeninin yerini, geniş 


topraklarda kurulmuş bir devlete” 


ve buna uygun kurumlara bırakması gibi 
durumlar, devletin meşruluk gerekçelerini, hâkimiyet anlayışını, yönetim ilkelerini 
ve kurumlarını sistemli ve kurumsal hale getirmeyi zorunlu kılıyordu. 

Bu anlamda Osmanlılar, açık bir karizmatik soydan gelmemelerine rağmen, 
gazi unvanından başlayarak, belirli durumlarda kullanılmak üzere Oğuz soyağacının 
devreye sokulması, İstanbul'un fethinden sonra kendilerini bu imparatorluğun da 
varisleri olarak görmeleri dâhil bütün bölgesel kültürleri kapsayan, eklektik bir 
meşruiyet anlayışı oluşturdular. Zamanla da, kendi hanedanlarını karizmatik bir 
hükümdar soyu haline getirdiler ve üstelik bunun için Türk-Moğol geleneğindeki 
bazı mitleri de kullandılar”. 

Bu mitlerden biri olarak, Orta Asya'dan gelen, Tanrı'nın, tahtın Aşina veya 
Oğuz Han oğullarına ait olmasını takdir ettiğine ilişkin inanç, Osmanlı 
İmparatorluğu'nda da kesintisiz bir şekilde sürdürülmüştür. Yazıcızâde Ali, bu 
görüşü şöyle ifade etmiştir: “Kayı'dan Ertuğrul oğlu Osman Beği Uc'daki Türk 
beğleri derilüb kurultay edüb Oğuz türesin soruşub Han diktiler. Gün Han'ın 
vasiyeti Oğuz türesi mucibince hanlık ve padişahlık Kayı soyu var iken özge boy 


hanlarının soylarına hanlık ve padişahlık değmez”. Dede Korkut Kitabı'nın ilk 


satırlarında ise, bu durumun kıyamete dek böyle sürüp gideceği söylenir. 


©“ Imber, s. 193, 194. 

BI Findley, s. 139; Lowry, s. 58. 

© Findley, s. 153. 

4 Halil İnalcık, “Osmanlılarda Saltanat Verâseti Usulü ve Türk Hâkimiyet Telâkkisiyle İlgisi”, s. 75. 
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“Korkut Ata söyledi: Ahir zamanda hanlık tekrar Kayıya geçecek. Kimse 
ellerinden almayacak, ahir zaman olup kıyamet kopuncaya kadar. 

Bu dediği Osman neslidir, işte sürüp gidiyor. 

Ve daha nice buna benzer söz söyledi.” 

Orhun Yazıtlarından itibaren rahatlıkla izi sürülebilen bu anlayış ve kutsal 
hanedan tasavvuru bu şekilde Osman Bey soyuna uyarlanarak devam etmiş ve takip 
eden dönemlerdeki tarih yazıcılığında sık sık dile getirildiği gibi, bu inanış 
doğrultusunda çeşitli efsaneler üretilmiştir. 

Bu doğrultuda kut'un Tanrı tarafından hanedan soyuna verildiği düşüncesine 
paralel olarak, Osmanoğulları'na da yine Tanrı tarafından verildiğini ortaya koyan 
anlatılar ve efsaneler kullanılmıştır. Bunlardan en önemlisi Türk ve İslam anlayışının 
bir yansıması olan Osman Bey'in rüyasıdır. Buna göre Osman Gazi, Şeyh Ede 
Balı'nın evinde konukken bir rüya görür: “Osman Gazi düşünde gördü-kim bu azizin 
kuşağından bir ay doğar gelir, Osman Gazi'nin koynuna girer. Bu ay Osman 
Gazi'nin koynuna girdiği demde göbeğinden bir ağaç biter dahi gölgesi âlemi tutar. 
Gölgesinin altında dağlar var her dağın dibinde sular çıkar...” Osman Bey şeyhe 
rüyasını anlatınca şeyh yorumlar: “Oğul Osman, padişahlık sana ve senin nesline 
mübarek olsun, benim kızım Malhun Hatun senin helalin oldu”! der. Dolayısı ile 
Osman Bey burada, eski Türk köken anlatılarıyla benzerlik gösterir bir biçimde, yeni 
fakat kut'sal bir hanedanın!” ilk kurucusu olarak ortaya çıkmakta, Tanrı'dan 
yönetme hakkını almakta ve bu bizzat manevi bir kişilik olan Şeyh Ede Balı 
tarafından hem sözlü olarak hem de Osman Bey'i damatlığa kabul etmesiyle” 


tasdik edilmektedir. 


4 Ersin, s. 8. 

41 Aşık Paşazade, Osmanoğullarının Tarihi, Tevarih-i Al-i Osman, Yayına Haz. Kemal Yavuz ve M. 
A. Yekta Sara., Gökkubbe, İstanbul, 2007, s. 6. 

42 Özkul Çobanoğlu, “Sözlü Kültürden Yazılı Kültür Ortamına Geçiş Bağlamında Erken Dönem Osmanlı 
Tarihçilerinden Âşıkpaşazade'nin Epik Karakteri Üzerine Tespitler”, Hacettepe Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Dergisi, Özel Sayı, 1999, s. 76. 

4 Hatta Şeyh Ede Balı, Orta Asya'dan beri süregelen bir hâkimiyet göstergesi olarak Osman Gazi'ye 
kemer kuşatmıştır. Daha sonraki dönemlerde bu kılıç kuşandırma biçimini almıştır. İnalcık, Kuruluş ve 
İmparatorluk Sürecinde Osmanlı, s. 83, 84: Ahilerde de teşkilata girerken merasimlerde kemer ritüeli 
uygulanırdı. Bu konu hakkında bkz. Abdulbaki Gölpınarlı, “İslam ve Türk İllerinde Fütüvvet Teşkilatı ve 
Kaynakları”, İÜ İktisat Fakültesi Mecmuası, Cilt: 11, Sayı: 1-4, 1950: Dolayısı ile Osmanlı devlet 
teorisinde, Allah yetkiyi sadece hükümdara vermiştir. Burada Allah'ın inayeti “gratia Dei” ile iktidara 
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İlerleyen dönemlerde, devletin ve hanedanın İslam hukuku ve Türk 
geleneklerinin devamı olarak sunulan meşruluk formülasyonlarına çok önemli iki 
ilave olmuştur. Bunlardan ilki 11. Mehmed'in 1453'te Konstantinopolis'i almasıdır. 
Zira Türk halklarının eski gelenekleri hükümranlığı kutsal mekânların elde 
tutulmasıyla ilişkilendirirdi. Kaldı ki, İslam peygamberi bir hadisinde bu şehri alan 
komutan ve orduyu taltif etmişti ve ilk İslam seferlerinin anıları da bu şehre bir 


kutsiyet atfediyordu”" 


. Dolayısı ile bu şehrin alınması ile birlikte Osmanlı 
sultanlarının kut'a yani yönetme hakkına Tanrı inayeti ile sahip oldukları düşüncesi, 
Osman Bey'in rüyasındaki vaadin gerçekleşeceğine dair inanç ve bunun ürettiği 
meşruluk pekişmiş ve aynı zamanda Osmanlıların sadece İslam âlemi ile sınırlı 
olmayan evrensel bir meşruluk iddiasına ulaşmaları mümkün olmuştur. Bu anlayış 
ve meşruluğu kuvvetlendiren ikinci olay ise II. Selim'in önce İran Safevilerini yenip 
daha sonra da Memluk devletini fethedip Suriye, Filistin, Mısır ile Mekke ve Medine 
şehirlerini ele geçirmesi ve böylece “hadimü'l haremeyni'ş-şerifeyn” unvanını 
almasıyla Osmanlı padişahlarının Müslüman ülkelerde eşsiz bir konuma 
yükselmeleriydi””. 

Böylesi güçlü bir meşruluk temeli üzerine yükselen Osmanlı hanedanları 
egemenlik haklarını ve dolayısı ile iktidarı kullanırlarken de kendilerinden önceki 
Türk ve İslam devletleri geleneğinin, bazı alanlardaki önemli farklılıklarla birlikte, 
takipçisi olmuşlardır. Gaza ve gazi temelli eşitlikçi anlayışın değişip hükümdarın 
ganimet payının arttırıldığı ve onun etrafından bir saray bürokrasisi ile askeri sınıfın 
oluşmasıyla tek ve mutlak iktidar sahibi hükümdarlar olarak belirmeye başlayan 
Osmanlı sultanları, zamanla doğrudan doğruya meşruiyetin gerekçesi haline 
gelmişlerdir. Başka bir anlatımla Osmanlı hanedanı, tüm Osmanlı siyasal sistemi 
içerisinde temel ve kutsal bir değer olarak kendini konumlandırmayı başarabilmiş ve 
meşruluğunu doğrudan bunun üzerine bina etmiştir. Üstelik bunu yaparken hem 
Türk devlet geleneklerinden hem de İslami uygulama ve prensiplerinden de 


müşterek olarak yararlanmayı bilmişlerdir. 


sahip olan bir başka şahıs veya zümre yoktur ve olamaz. İlber Ortaylı, Tarihin Işığında, 2. Baskı, Profil 
Yay., İstanbul, 2009, 5.193. 

444 Findley, s. 142. 

“5 Findley, s. 142. 
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Devletin kudreti ve hükümdarın otoritesi arttığı nispette Osmanlı padişahının 
şahsı, insanüstü bir mahiyet kazanmaya başlamış, sarayda dahi ancak sınırlı sayıda 
kimselere, onunla temas etme ve konuşabilme müsaadesi verilmiştir. II. Mehmet, 
kendi zamanında Divan'da hükümet toplantılarına başkanlık etmekten vazgeçmiş ve 
tebaasının işlerini kendisine ancak hükümet erkânının arz edebileceğini 
kanunlaştırarak, kendisiyle konuşma, elini öpme, bir mesele hakkında arzda bulunma 
haklarını ancak hükümet erkânına ve bazı yüksek saray erkânına münhasır 


kılmıştır“ 


. H. Mehmet bununla da yetinmemiş, mutlak hükümranlık otoritesini, 
devleti belli bir amaca göre düzenleme ve serbestçe kanun koyma için kullanmış ve 
bu mutlak otoriteyi kurmak için gazi geleneğinden gelen güçlü vezirleri ve aileleri 
tasfiye etmiş, biri müstesna tüm vezirlerini kapıkulları arasından seçmiştir”. 
Osmanlı hanedanı bu meşruluk ve hâkimiyet anlayışını pekiştirmek için 
geleneksel uygulamalara dayanmakla birlikte onlardan önemli noktalarda farklılaşan 
bir takım uygulamalara da gitmişlerdir. Bunlardan en önemlisi, devşirme yoluyla 
toplanan kapıkulları olarak adlandırılan yeni bir sınıfın oluşturulması idi’. 
Kapıkulları, yeniçeri ordusunun piyadelerini, altı saray muhafız alayının süvarilerini 
oluşturuyor ve taşrada sipahi olarak hizmet veriyorlardı. Bu kapıkullarının en 
yeteneklileri Enderun'da eğitiliyor, padişaha hizmet ediyor, sonra da en yüksek 
askeri ve idari görevlere atanıyorlardı. Padişah bunlara ancak kendi istediği kadar ve 
zaman süresince yetki aktarıyor, onları istediği gibi cezalandırabiliyor ve mülklerine 
el koyabiliyordu. Buna sadece ulema fiili bir istisna oluşturuyordu. Her ne kadar bu 
kapıkulları tımarlı sipahiler ve eyalet askerleri karşısında özerk, dengeleyici ve 
merkezi iktidarı güçlendiren bir niteliğe sahip olsalar da, padişahla olan ilişkileri tam 


bir bağımlılık ve sadakat ilişkisini yansıtıyordu””*. Hem geçirildikleri eğitim, hem 


padişahla olan ilişkilerin padişah ve padişaha sadakat merkezli olması ve hem de 


46 İnalcık, Kuruluş ve İmparatorluk Sürecinde Osmanlı, s. 83. 

“9 İnalcık, Osmanlı'da Devlet, Hukuk, Adalet, s. 32. 

48 Devşirme yoluyla toplanan bu kapıkullarının hukuki durumları hakkında bkz. Gümeç Karamuk, 
“Devşirmelerin Hukuki Durumları Üzerine”, Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, Özel 
Sayı, 1999. 

“9 Ahmet Elibol, “Yeniçeriler ve İktidar Bağlamında Osmanlı Sisteminin Dönüşümü”, Gazi Akademik 
Bakış, Cilt: 3, Sayı: 5, Kış 2009, s. 28: Bu sadakat, kapıkulları için zorunlu bir sebep-sonuç ilişkisiydi 
aynı zamanda. Çünkü mevkileri, rütbeleri, canları, malları ve refahları ancak bu ilişki ile kaimdi. Bayram 
Kodaman, “Osmanlı Devleti”nin Yükseliş ve Çöküş Sebeplerine Genel Bakış”, SDÜFEF Sosyal Bilimler 
Dergisi, Sayı: 16, Aralık 2007, s. 7. 
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yetki, görev, cezalandırılma ve mükâfatlandırılma gibi konularda tamamen padişahın 
inisiyatifine bağlı olmak, padişaha ve onun şahsında devlete sadakati ve devleti 
yüceltmeyi de beraberinde getiriyordu. Dolayısı ile padişaha ve onun kişiliğinde 
somutlaşan devlete son derece sadık bu yönetici ve savaşçı zümre, herhangi başka 
bir destek ve onaylamaya ihtiyaç duymaksızın, hanedanın iktidarını ve egemenliğini 
meşrulaştırmaktaydı"”. 

Diğer yandan Osmanlılar da yine kendilerinden önceki Türk devletlerinde 
olduğu gibi saltanatta veraseti tayin eden bir kanuna dayanmıyorlardı. Çünkü eski 
Türk hükümranlık anlayışına göre hâkimiyetin kaynağı Tanrı'ydı. İslam inancıyla 
birlikte, hâkimiyetin Allah'ın lütuf ve inayetiyle bir şahısta toplandığı inancı 
yayılmış bulunuyordu. Bu nedenle böylesi bir anlayışta hükümranlığın şahıslar 
arasında kanunla düzenlenmesi imkânsızlaşıyordu. Dolayısı ile Osmanlılarda da 
kimi zaman hanedan arasında saltanat mücadeleleri söz konusu olmuştur. Ancak 
saltanat mücadelesine giren kardeşlerin, “ülkeyi bölüşelim ve kan dökülmesin” 
önerileri payitahtta bulunan sultanlar tarafından kesin bir şekilde reddedilmiştir ki, 
bu, bölünmez, mutlak ve merkezi bir otorite fikrinin ne kadar güçlü bir şekilde 


451 


yerleştiğini göstermektedir . Bununla birlikte, kardeşlerin saltanat mücadeleleri 


452 


dışında çok uzun süreler hanedanın hükümranlık hakkını ve iktidarını 


sorgulayacak, ona alternatif bir otorite olacak şekilde devreye girebilecek isyan ya da 
meydan okumalar söz konusu olmamıştır. Bu durum, sosyal tabakalar ve halk 
arasında iktidarı elinde bulunduran hanedanın meşruluk iddiasının ne kadar güçlü bir 
şekilde yer edindiğini göstermektedir. Hatta dönemsel olarak Anadolu'da görülen 


başkaldırı hareketleri dahi, alternatif bir iktidar ve egemenlik anlayışı doğrultusunda 


40 Bununla birlikte XVII. yüzyıldan itibaren yeniçeriler, zaman zaman padişahın mutlak iradesini 
sınırlayan halk hareketlerinin de bir unsuru olmuşlardır. Önce halkın sızlanması ve dedikoduları, 
sonrasında din adamlarının hutbe ve vaazlarda sorunları dile getirmeleri şeklinde oluşan toplumsal 
muhalefet, saray tarafından dikkate alınmazsa, artık halkla iç içe olan yeniçeriler bu kez şiddetli bir 
şekilde bu hoşnutsuzluğu saraya iletirlerdi. Şerif Mardin, Türk Modernleşmesi, Makaleler 4, Çev. 
Müntaz'er Türköne ve Tuncay Önder, 18. Baskı, İletişim, İstanbul, 2008, s. 113-114: Ancak bu 
gelişmelerin hiçbirini bir meşruiyet ve hükümranlık problemi ya da hanedanın yönetme hakkı iddiasına 
karşı bir girişim olarak değerlendirmek mümkün değildir. Adaletten ayrıldığı ya da toplumsal ve siyasal 
sorunları çözemediği düşünülen padişah iktidardan uzaklaştırılırken yerine hanedandan bir başkası 
geçirilmektedir. 

©! İnalcık, Kuruluş ve İmparatorluk Sürecinde Osmanlı, s. 84. 

42 1800”lerin başında Mısır Valisi Kavalalı Mehmet Ali Paşa ve 1908”deki İttihat ve Terakki kalkışması 
bu tür bir egemenlik ve iktidar iddiası taşıyan olaylardır. 
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gelişen olaylar değil, çoğunlukla iktisadi, soysal ve dini nedenlerle ortaya çıkmış 
olan hareketlerdir”. 

Padişah etrafında şekillenen örgütlenmenin meşruluk ve hâkimiyet 
sağlamanın yanı sıra, merkezileşme gibi bir de fiili sonucu vardı. Tüm devlet 
politikaları Divan'da belirlenir, hukuki bazı işler de yine burada görülürdü. Ancak 
herhangi bir politika, padişahın fermanı olmadan yürürlüğe giremezdi. Bu 
merkezileşme din görevlilerinin hiyerarşisinde de görülmekteydi. Bu hiyerarşinin 
başında Şeyhülislam vardı. Hem Türk-Moğol hanedan yasası geleneğini, hem de 
şeriatı tevarüs eden Osmanlılar, kadılara bütün hukuk türleri altında yargı 
sorumluluğu vererek, böylece de hukuk uzmanlarını resmi ulema olarak yönetici 
sınıfla bütünleştirip devlet politikalarında dini meşruiyetin sağlanması konusunda 
Şeyhülislam'a güvenerek “, bu heterojen sistemi bir arada tutmayı hedeflemişlerdi. 
Bu Osmanlı politikası, doğudaki Türk-Moğol devletlerinin şeriat ile kanunları 
dengeleme çabalarının ötesine geçerek, aynı anda bir yandan hanedan kanunlarını 
azami uygulamış, diğer yandan da şeriatı Abbasi döneminden sonra “bir yüksek 
maddi uygarlık toplumunda erişilen en yüksek etkinlik derecesine” ulaştırmıştır”. 

Bu düzeyde uygulanan şeriat, aynı zamanda Allah tarafından vekil yapılan 
sultana mutlak itaati sağlamak gibi bir işlevi de yerine getirmiştir. Bu suretle sultan, 
sürüsünü selamete çıkarmakla yükümlü bir çobana benzetilir. Dolayısı ile gerek 
İslam öncesi Türk hükümdar anlayışı ile gerekse de İslami anlayış ile tutarlı bir 
şekilde sultana, memleketin ve devletin düzenini sağlama ve koruma, ülkeyi 
düşmandan koruma ve reaya üzerinden zulmü kaldırma gibi görevler yüklenmiştir. 
Bu anlamda Osmanlılarda reayayı ilgilendiren fermanlarda şu ifade tekrarlanır: 

43 Bu anlamda Kazancı'nın, “Türk halkı her zaman ve her yerde devletini çok sever, korur, kollar, ona baş 
eğer, onun istediğini yapar, önermesi tarihsel örneklerden yoksundur. Bu konuda tarihimiz ilginç örnek ve 
dönemlerle doludur. Örneğin Osmanlı'da Celali Ayaklanmaları Anadolu'da dört asır sürmüştür”, Kazancı, 
s. 11, şeklindeki iddiasını, bu açıdan değerlendirdiğimizde her durumda devlete itaat edilmediği 
önermesinin doğruluğuna katılmakla birlikte, bunların asla bir meydan okuma ya da devlet otoritesini 
sarsma amacı taşımadıklarını; talepleri karşılandığı anda (özellikle Celali ayaklanmalarında) başkaldırının 
yerini tekrar itaatin aldığını söylemek yanlış olmayacaktır. 

ww Padişah-Şeyhülislam ilişkisinde belirtilmesi gereken bir nokta özellikle Fatih'ten sonra, yönetime ait 
alanların kanun yapma faaliyeti bakımından münhasıran padişaha bırakılmasıdır. Çünkü geleneksel olarak 
Türk yöneticiler, kamu otoritesi ve otoritenin mutlak bağımsızlığı konularında çok duyarlıdırlar ve kamu 
yönetimini daima kendi devlet ve hukuk anlayışları doğrultusunda örgütleme hakkına sahip olduklarını 
düşünüyorlardı. İnalcık, Kuruluş ve İmparatorluk Sürecinde Osmanlı, s. 45, 47. 


45 Findley, s. 145; İlber Ortaylı, İmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, Alkım Yayınevi, İstanbul, 2006, s. 
137. 
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“Reaya taifesi ki Allah'ın bir emanetidir, onları himaye etmek ve kimsenin zulüm 


yapmasına müsaade etmemek padişahın vazifesidir” ”* 


. Bu aynı zamanda tüm Türk- 
İslam devletlerinde dile getirilen daire-i adliye anlayışının da bir yansımasıdır ki, 
daire (çember) şu şekilde formüle edilmiştir: 

“Adidir mucib-i salâh-ı cihan (Adalettir dünya düzen ve kurtuluşunu 
sağlayan) 

Cihan bir bağdır divarı devlet ( Dünya bir bahçedir, duvarı devlet) 

Devletin nâzımı şeriattır (Devletin nizamını kuran Allah kanunudur) 

Şeriate olamaz hiç hâris illa mülk (Allah kanunu ancak saltanat ile korunur) 

Mülk zabt eylemez illa leşker (Saltanat/devlet, ancak ordu ile zapt edilir) 

Leşkeri cem? idemez illa mal (Ordu, ancak mal ile ayakta kalır) 

Malı cem? eyleyen raiyyettir (Malı toplayan halktır) 

Raiyyeti kul ider padişah-ı aleme adl (Halkı idare altına ancak Cihan 
Padişahı”nın adaleti alır.)” 97 

Dikkat edilirse bu silsilenin başlangıcı ve merkezinde adalet yer almaktadır 
ve Osmanlılar da, adalete dayanan içtimai bir düzen emniyeti hem hükümdarın 
mutlak gücünün sağlanması ve devamı ve hem de toplumsal ve siyasal düzeni ayakta 
tutan değerlerin temeli olarak görmüşlerdir ”*, Adalet prensibi özellikle devletin her 
şey sayıldığı TI. Mehmet döneminde hiçbir bağla kayıtlı olmayan devlet otoritesini 
sınırlandırmada bir ölçü olarak yeterli olmasa da kullanılmıştır. II. Mehmet'ten sonra 
ise, gerek adalet çok daha önem verilen bir prensip halini almış ve gerekse de şeriat 
devlet faaliyetlerini sınırlandıran bir unsur olarak bizzat padişahların inisiyatifleri ile 
daha etkin olarak devreye sokulmuştur. Ancak yine de bunlar, Osmanlı sultanlarının 
aşırı otorite ve mutlak iktidar sahibi olmaları durumunu değiştirmiyordu. Osmanlı 
Padişahı, bütün devlet yetkilerinin sahibi ve sınıflar düzeninin hâkimidir. Fakat kimi 
durumlarda padişah oldukça karışık bir sistem içinde bu mutlak iktidarın ancak bir 
sembolünden ibaret kalmakta ve bu otoriteyi fiilen kudretli bir veziriazam elinde 


tutmakta idi. Önemli olan, her şeyde mutlak bir şekilde hâkim olan bölünmez bir 


46 İnalcık, Kuruluş ve İmparatorluk Sürecinde Osmanlı, s. 86. 

47 Ejder Okumuş, “Osmanlılar'da Siyasal Bir Kurum Olarak Adalet Dairesi”, SBArD, Sayı: 5, Mart 
2005, s. 46-47. 

458 Adem Çaylak, Osmanlı'da Yöneten ve Yönetilen, Kadim Yay., Ankara, 2005, s. 111. 
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otorite fikri ve bunun tam anlamıyla gerçekleştirilmesiydi. Bu durumu hayli eskiye 
dayanan devlet merkezli gelenekle açıklamanın yanı sıra, Osmanlıların bir sınır 
devleti karakteri ile doğduğunu unutmadan ele almak da doğru olacaktır”. 

Ayrıca Osmanlı İmparatorluğunun patrimonyal, merkeziyetçi ve bürokratik 
bir devlet olduğunu da burada bir kez daha vurgulamak gerekmektedir. Patrimonyal 
hükümdar, otoritesini, ülke ve tebaayı babadan kalmış bir mülk gibi algılar ve 
kendisiyle toprak ve tebaa arasında, kendi kontrolü dışında bir otorite tanımaz. 
Osmanlı sultanları fethettikleri yerlerde yerli feodal güçlere ve kurumlara derhal son 
vermiş, ya da feodal aileleri kendi tımar sistemi içinde kontrol altına almıştır. Devlet, 
hububat yetiştiren, tarla tarımına tabi bütün toprakları, miri (beylik) adı altında 
devletin Oo murakabesi, yüksek mülkiyeti (| altına sokmuştur“. Bu 
mülkleştirme/devletleştirme, yapılış biçiminden de anlaşıldığı üzere, yine öncelikli 
olarak devletin yüksek otoritesini ve hâkimiyetini tesis etmeye yönelik bir 


461 


çabaydı Diğer idari, bürokratik ve askeri düzenlemeler devletin yönetim 


anlamında merkezileşmesini sağlarken, toprağın devlet mülkiyetine geçirilmesi de 
mali açıdan bu merkezi otoriteyi pekiştirmektedir ©. 

Osmanlılar 1600-1800 arasında bir bunalım ve uyum sağlama dönemine 
girdiler. Bu yüzyıllar imparatorlukta Omerkezileşmenin yerini adem-i 
merkezileşmeye, bir ayan sistemine bırakmaya başladığı yıllar olmuştur. Eski 
yöneten-yönetilen sınıf yapısında yeni bir tabakalaşma ortaya çıkmıştı: Sultan ile 
onun seçkin kapıkulları tepedeydi, büyük ayan, daha ziyade yerel nüfusun ileri 
gelenleri olarak küçük ayan, diğer yerel dini ya da dini olmayan önderler şeklinde 
zamanla uzayıp giden bir aradakiler listesi ve en altta da farklı dini cemaatlere 


mensup sıradan halk vardı. Bir anlamda merkezin taşrayı doğrudan baskı altına 


alabilme kabileyitinin zayıflaması, taşra ile merkez arasında yeni bir meşruluk ve 


4 İnalcık, Kuruluş ve İmparatorluk Sürecinde Osmanlı, s. 90. 

“9 Halil İnalcık, Devlet-i Aliyye Osmanlı İmparatorluğu Üzerine Araştırmalar-I, 36. Baskı, Türkiye İş 
Bankası Yay., İstanbul, 2009, s. 218. 

4! Halil İnalcık, “Osmanlı Tarihinde Dönemler”, Çev. Ferhan Kırlıdökme-Mollaoğlu, AÜSBF Dergisi, 
XLI, 1-4, s. 346, 347. 

42 Osmanlı düzeninde servet ve zenginliğin, başlı başına bir amaç olarak algılanmayıp, siyasi ve sosyal 
fonksiyonları icra etmede bir araç olarak kullanıldığı göz önünde tutulursa, siyasal iktidarın servet 
üzerinde kurduğu tekelin mahiyeti ve amaçları daha iyi anlaşılacaktır. Mardin, Türk Modernleşmesi 
Makaleler 4, s. 209. 
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egemenlik ilişkisinin gelişmesi gibi bir sonuç doğurmuştur. Bu adem-i 
merkezileşmenin bir boyutu da sarayda yaşanmaktaydı. Padişahlar savaşçı pederşahi 
hükümdarlardan, yönetmekten ziyade saltanat süren yerleşik hükümdarlara 
dönüşüyorlardı. Aynı zamanda yönetici elitin yani kapıkullarının, eski düzeni 
sürdürecek biçimde disiplin ve kontrol altına alınması zorlaşıyordu *. Diğer yandan 
Osmanlı maliyesinde bazı karmaşık değişimler meydan gelince, gelir toplama 
amacıyla verilen iltizamlar çoğaldı, zengin bazı kişiler taşrada önemli iktidar 
odakları haline gelmeye başladılar. Valilikler iltizamla birleştirildiğinde ve büyük 
taşra mültezimleri valilikleri satın almaya başladığında, reaya kökenliler yönetici 


elitin en yüksek unvanlarına sahip olabilir hale geldiler “* 


. Dahası ömür boyu verilen 
topraklar ve çiftlikler, sancakbeylerinin merkezden atanmasına son verilmesi ve bu 
mevkilere taşra ayanının atanması, yerel ayanı merkezin taşradaki başlıca muhatabı 
haline getiriyordu “. Ancak bu merkezilikten uzaklaşma zamanla taşrada çok ciddi 
krizler meydana getirdi ve yeniden merkezi bir yapı kurmayı payitahtın öncelikli 
amacı haline soktu. Diğer yandan 18. yüzyılın sonuna doğru karşılaşılan askeri, 
siyasi ve mali krizler çeşitli alanlardaki modernleşme çabalarını gündeme getirdi. 

Bu anlamda III. Selim döneminde merkezi otorite yeniden kurulup savunma 
amaçlı modernleşme çabalarına hız verildi ve bu süreç I. Mahmut döneminde 
kalıcılaştı. Daha iyi bir ordu kurma çabaları beraberinde gelirlerin daha iyi 
toplanması girişimlerini getirdi, dolayısı ile bu da daha iyi ve örgütlenmiş bir 
yönetimi gerektiriyordu. Böylece daha iyi bir ordu kurulması girişimleri dinamik ve 
sürekli bir reform döneminin başlangıcı oldu “9. Diğer yandan bu dönemin meşruluk 
kaynakları hâlâ gelenekseldi. Devlet-i Ebed Müddet yani devletin önceliği ve 
sürekliliği ve Hanedan-ı Âl-i Osman ©” yani geleneksel hanedan vurgusu, Osmanlı 
mukaddesatının ve iktidarın meşruluğunun temel değerleriydi. Bu değerleri korumak 


yönetici ve aydınlar için ana hedefti ve bunun için sürekli arayış bir içindeydiler. Şu 


46 Findley, s. 147. 

464 İnalcık, Devlet-i Aliyye Osmanlı İmparatorluğu Üzerine Araştırmalar-I, s. 335. 

“5 Ahmet Tabakoğlu, Gerileme Dönemine Girerken Osmanlı Maliyesi, Dergah Yay., İstanbul, 1985, s. 
222,223. 

466 Findley, s. 194. 

“7 Bundan sonraki süreçte, Hanedan-ı Âli Osman ikinci plana itilirken Devlet-i Ebed Müddet ve devletin 
tamamiyet-i mülkiyesi ön plana geçti. 
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sorunun cevabı aranıyordu: Osmanlı Devletini kuvvetlendirmek, devletin #amamiyet- 
i mülkiyesini koruyabilmek için hangi siyaseti takip etmek gerekiyordu ““, 

Bu arayış içerisinde II. Mahmut 1830'larda eski kalemiye mensuplarını bir 
sivil bürokrasiye dönüştürecek önlemleri yürürlüğe koydu. Sivil ve askeri seçkinler 
zümresini eğitecek ve daha sonra devlet okulları sisteminin temelini oluşturacak yeni 
okullar kurdu ve merkezi hükümeti bakanlıklar şeklinde yeniden örgütlemeye 
başladı. Kesintiye uğramadan devam eden reformlar, Gülhane Hatt-ı Hümayunu'nun 
ilan edilmesi ile başlayan Tanzimat “? döneminde de artarak sürdü. Bu dönemde 
sadece toplumun üst tabakalarının değil, her dinden tebaanın eşit haklara sahip 
olması ve bütün davaların hukuk kurallarına göre yürütülmesinin sağlanacağı ilan 
ediliyordu. 

Tanzimatla birlikte adem-i merkeziyet döneminin sona erdiği, bazı güçlü 
padişahların ve özellikle dönemlere göre farklılaşan yeni sivil ve askeri bir elitin 
ortaya çıktığı ve süreci belirlediği yeni bir dönem başladı. Yeni okullardan yetişen 
daha eğitimli elit zümre, zamanla sadakatlerini padişahtan, yeni mekteplerde 
edindikleri soyut devlet ve ulus ideallerine aktardılar”. Diğer yandan bürokratik 
yapı, sosyal ilişkilerin güç boyutu üzerine dikkatini yoğunlaştıran, temel hareket 
noktaları devlet maslahatı olan, işbilir, ampirik görüşlü ve pragmatik bir grup 


471 


seküler memurlardan oluşur hale geldi Bu dönemin, söz konusu açılardan 


bakıldığında farklılığı liderlerin artık sivil bürokrat elit arasından çıkmasıdır ki, bu 


dönemi simgeleyen üç bürokrat Mustafa Reşit Paşa, Ali Paşa ve Fuat Paşadır””. 


Bu üç paşanın uygulayıcıları olduğu Tanzimat döneminde, gelişen 
milliyetçilik duyguları karşısında imparatorluğun heterojen nüfusu arasında birlik 


duygusunu tekrardan tesis edilmesi öncelikli hedef olarak görülüyordu. Geleneksel 


468 Nevzat Kösoğlu, Türk Kimliği ve Türk Dünyası, Ötüken Neşriyat, Ankara, 1996, s. 154. 

46 Söz konusu dönemi, Tanzimat dönemine çok yakın bir zamanda İstanbul'da görev yapmış bir yabancı 
gözüyle değerlendiren bir kaynak için bkz. Engelhardt, Tanzimat ve Türkiye, Çev. Ali Reşat, Kaknüs 
Yay., İstanbul, 1999. 

“9 Fatma Müge Göçek, Rise of The Bourgeoisie, Demise of Empire Ottoman Westernization and 
Social Change, Oxford University Press, New York, 1996, s. 45, 67; Türkçesi için bkz. Fatma Müge 
Göçek, Burjuvazinin Yükselişi İmparatorluğun Çöküşü, Osmanlı Batılılaşması ve Toplumsal 
Değişme, Ayraç Yayınevi, Ankara, 1999. 

“1 Çaylak, s. 179. 

42 Bu Paşalarla ilgili değerlendirmeler için bkz. İlber Ortaylı, Son İmparatorluk Osmanlı, 2. Baskı, 
Timaş, İstanbul, 2006, s. 125 vd.: İlber Ortaylı, Osmanlı Barışı, 7. Baskı, Ufuk Kitap, İstanbul, 2006, s. 
34 vd. 
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hükümdarın adalet söylemi ile fermanın vaatlerinden yola çıkan dönemin devlet 
adamları, hangi dinden olursa olsun bütün Osmanlı tebaasına eşitlik tanıyan yeni bir 
politika geliştirdiler. O zamana kadar sadece yönetici elitin kimliği olan Osmanlılığı, 
tebaayı bir arada tutabilmek için yeni bir milletler üstü emperyal kavram olarak 
yeniden tanımladılar. Bu noktadaki vaatlerin gerçekleştirilebilmesi için yeni 
kanunlar çıkarıldı. Ancak bu, birbirleriyle uyuşmayan bir yanda İslami, diğer yanda 
laik hukuk sistemlerinin bir arada rekabet halinde var olmasına yol açtı. Böylece 
Türk-Moğol örfi kanun geleneği, Osmanlılın modemlik tanımında yeni bir anlam 
kazanıyordu. 

Buna paralel olarak Tanzimat'ın başka bir teması da merkezileşmenin 
gücünün sadece merkezde toplanması değil, bu gücün bütün imparatorlukta hâkim 
kılınmasıydı. Öyle ki bu, her şeye müdahale eden bir yönetimin ortaya çıktığını bile 
düşündürmekteydi. Diğer yandan merkezi hükümet eğitim, ticaret, tarım, bayındırlık 
ve halk sağlığı gibi alanlardaki rolünü geliştirmenin yanı sıra taşrada birçok meclis 
oluşturdu. Bu meclislerde sadece devlet görevlileri değil, dini cemaat liderleri ve 
yerel eşraf da bir araya geliyordu. Bu dönemde önemli birer unsur olan söz konusu 
meclisler hem hükümetin ufkunu genişletiyor, hem de halkın gitgide artan bir 
kesiminin yönetimde tecrübe kazanmasını sağlıyordu”. 

Tanzimat döneminin son derece önemli bir özelliği de, başlangıcından 
itibaren kültürün her alanını dönüştürmesi ve öteden beri gelen ve yöneten-yönetilen 
ilişkilerindeki sembolik evreni değiştirmesiydi. Zira klasik Osmanlı toplumunda 
merkezin siyasal ve ekonomik konulardaki üstünlük iddiası, kültür üstünlüğü iddiası 
ile de desteklenmekteydi. Çevrenin ayrışıklığına bölük pörçüklüğüne oranla, yönetici 
sınıf olağanüstü derli topluydu ki, bu, her şeyden önce bir kültür olgusuydu. Tüm 
devlet mekanizması padişahın/hanedanın yüceliği mitosunun etkisindeydi. Öte 
yandan tebaadan sıradan insanlara, resmi kültürün simgelerine ulaşmayı engelleyen 
kısıtlamalar konmuştu. Göçebe ya da yerleşik olan, kırda ya da kentte yaşayan halkın 
çoğunluğu için bu kültür ayrımı, çevrede yaşadığını gösteren en çarpıcı özellik“ 


olduğu gibi, yönetici kadrolar da dâhil bir bütün olarak sultana ve devlete bakış 


47 Findley, s. 197, 198. ğ 
474 Şerif Mardin, Türkiye'de Toplum ve Siyaset, Makaleler 1, Mümtaz'er Türköne ve Tuncay Önder, 
12. Baskı, İletişim, İstanbul, 2004, s. 43. 
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açısını şekillendiren tema olarak da işlev görmekteydi. Dolayısı ile Tanzimat 
dönemi, bu simgeler dünyasının yeniden tasarlandığı ve biçimlendiği, aynı zamanda 
kültürel geçişlerin mümkün olduğu bir dönemi işaret ediyordu. Ancak padişahın 
yüceliği/kutsallığı mitosu ve ona sadakatle bağlı olan yönetici sınıf kurgusu 
değişirken, bunların yerini yüce ve kutsal devlet ile devlete sadık yeni bürokratlar” 
almaktaydı. İlişkinin nesneleri değişirken, ilişkinin niteliği aynı kalmaktaydı. Yine 
de Tanzimat Fermanı'na sadece anayasal bir belge olması açısından bakıldığında 
bile, her ne kadar padişahın otoritesini tek taraflı olarak kendi iradesiyle sınırlamayı 
kabul ettiğini gösteren bir belge olduğu gerçeği değişmese de, padişahın belgede 
vaat ettiği yasal düzenlemelere bağlı kalacağına dair söz vermesi, neticede padişahın 
hükümranlık çerçevesini daraltmakta ve böylelikle meşruiyetin ve anayasal 
monarşinin yolunu açmaktadır” ©, 

Tanzimat aynı zamanda aydınlar zümresi" ile yönetici elitin neredeyse aynı 
olmaktan çıktığı dönemdi. Bunun en önemli sebebi, eğitim reformu sayesinde okur 
sayısında belirgin bir artışın yanı sıra özel şahısların sahip olduğu basının” ortaya 
çıkmasıydı. Böylece sadece yönetici elite münhasır olan üst düzey eğitimi, bu sınıfa 
mensup olmayanlar da almaya başlamışlardı. Dolayısıyla aydın zümresi ile yönetici 
elit arasında bir farklılaşma kendini göstermeye başlamıştı. Diğer yandan söz konusu 


basın, siyasi muhalefetin ve protestoların da belli başlı arenası haline geldi. 


Hükümet, yayınları sürekli denetlemeye ve sansür etmeye çalışmışsa da, yurt dışına 


* Türkiye'de yönetici tabakaya yeni girenler, ele geçirdikleri bürokrasi kalesinin nihai amacıyla çok 
çabuk özdeşleşebilmekte, yani devletin bekası ilkesini hemen benimseyebilmektedirler. Mardin, 
Türkiye'de Toplum ve Siyaset, Makaleler 1, s. 114. 

“9 Mustafa Erdoğan, Türkiye?de Anayasalar ve Siyaset, 7. Baskı, Liberte, Ankara, 2011, s. 29-30. 

477 Söz konusu bu aydınlar zümresi, devlet gücünü parçalayan her türlü unsuru ortadan kaldırmaya dönük, 
devleti tek elden yönetme yanlısı bir tür aydın despotizmini savunuyorlardı. Aydın despotizminin amacı, 
egemenliği tek elde toplayan, merkezden idare edilen, bütün birimleri birbirinin eşi bir devlet yapısı 
kurmaktı. Mardin, Türk Modernleşmesi Makaleler 4, s. 84: Bu anlamda Tanzimatçılar, sarayı bile bu 
amacın önünde bir engel olarak gördüklerinden, öncelikli olarak sarayın yetkilerini bürokrasi karşısında 
sınırlandırmaya çalışmışlardır. Mümtaz'er Türköne, Osmanlı Modernleşmesinin Kökleri, Yeni Şafak 
Yay., İstanbul, 1995, s. 18: Bu kötü miras günümüze de aktarılmış, Jakobenzim ve Piyonerizm gibi başka 
despotizmlerle de birleşerek toplumun gelişiminin önündeki en büyük engellerden biri olmuştur. Durmuş 
Hocaoğlu, “Bir Entelektüel Despotizmi: Kameralizm”, 
http://www.durmushocaoglu.com/data/yazipdf/DHocaoglu 116 Bir Entellektuel Despotizmi Kam 
eralizm.pdf, (Erişim Tarihi, 12.12.2011). 

478 Özel şahısların sahip olduğu basının oluşmasından önce, Osmanlı yöneticileri, devletin tebaa üzerinde 
denetim gücünü arttırmak için basından yararlanmayı bilmişlerdir. Hatta özel şahıslara ait ilk basın 
organlarını yine bu amaçla kullanabilmişlerdir. Ortaylı, İmparatorluğun En Uzun Yüzyılı, s. 145. 
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çıkan muhalifler padişahın gücünün ulaşamadığı yerlerde muhalefetlerine devam 
ettiler. Uzun süreli kültürel dönüşümün doğurduğu bu muhalefet hareketleri, 
zamanla kısa süreli siyasi olaylar çerçevesinde önem kazanacak olan daha dramatik 
siyasi devrimlere ve krizlere yol açtı”. 

Sonuçta da Osmanlı aydın zümresi, imparatorluktaki diğer halkların kendi 
kültür tarihlerini ve kendi milliyetçiliklerini yaratması karşısında, Osmanlı kültürünü 
yeniden biçimlendirip Genç Osmanlılar (Yeni Osmanlılar) hareketinde yeni bir tür 


muhalefet geliştirdiler? 


. Tanzimat'ın hızlı batılılaşmasını ve inşa ettiği bürokratik 
merkeziyetçiliği “' muhafazakâr açıdan eleştiren Genç Osmanlılar, batılılaşma ve 
İslami gelenek arasında nasıl bir yol izleneceği konusunda kendi fikirlerini dile 
getirdiler. Onlar, meşrutiyet ve Osmanlılık şeklinde iki toplumsal ve siyasal ideal 
ortaya koydular. Bununla birlikte, devlete sadakat ideolojisi, Osmanlı 
İmparatorluğu'nda bütün sınıflara nüfuz ettiği kadar onları da çepeçevre kuşatmıştı. 
Milleti uyandırmak için yanıp tutuştuklarında bile onlar, Osmanlı yönetiminin bir 
parçası olmuşlardır. Yönetici sınıflar için olduğu kadar onlar için de önemli olan, 
Osmanlı İmparatorluğu'nu kurtarmak düşüncesiydi 

Bu çabalar ve fikirler 1876 yılında netice verdi. Bu tarihte Osmanlı 
Devleti'nin ilk anayasa metni olan Kanun-i Esasi ilan edildi ve meclis açılarak 
meşruti bir monarşiye geçildi. Ancak bu çok uzun sürmedi, zira Osmanlı-Rus harbi 
bahanesi ile padişah meclisi süresiz olarak tatil etti. Böylece I. Meşrutiyet dönemi 
sona eriyordu. Yine de bu anayasa ile Padişah mutlak otoritesini kaybetmiş, yeni bir 
meşruluk ve iktidar ilişkileri formülasyonu devreye sokulmuştur. Zira zaten bu 
anayasal dönemin ismi Meşrutiyet'tir, yani sultanın iktidarı ilk defa bir şarta 
bağlanmış ve iktidarın bu çerçevede kullanılacağı belirtilmiştir. Daha da önemlisi, 
padişahın mutlak iktidarının sınırlandırılması gerektiği konusunda özel gazeteler 


etrafında şekillenen çok ciddi bir de kamuoyu belirmeye başlamıştır. Hatta Şinasi 


bunu gazetesinde şöyle ilan etmişti: 


* Findley, s. 201. 

“9 Şerif Mardin, Yeni Osmanlı Düşüncesinin Doğuşu, 6. Baskı, Çev. Mümtazer Türköne vd., İletişim, 
İstanbul, 2006, s. 150. 

481 Tanzimat bürokrasisi ile öncesi bürokratik yapının bir karşılaştırması için bkz. Seyfettin Aslan ve 
Abdullah Yılmaz, “Tanzimat Döneminde Osmanlı Bürokratik Yapı ve Düşüncesinin Değişimi”, CÜ 
İktisadi ve İdari Bilimler Dergisi, Cilt: 2, Sayı: 1, Feramuz Aydoğan Anısı'na. 

“> Mardin, Yeni Osmanlı Düşüncesinin Doğuşu, s. 447. 
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digeri NS h N 483 
“Bildirir haddini sultana senin kanünun” 


Bu ayrıca yeni bir devlet-tebaa yani vatandaş ilişkisi meydana geldiğini de 
ifade etmekteydi **, Tanzimat'ı ve Meşrutiyet'i birlikte düşündüğümüzde, tebaanın 
devlet içinde yeni bir konuma ulaştığını, daha henüz çok zayıf olmakla birlikte 
halkın devlet için değil, devletin halk için var olduğu gibi yeni bir görüşün 
canlandığını söylemek olasıdır”. 

Bundan sonraki dönemde Meşrutiyetçileri susturan tahttaki Abdülhamid on 
yıl boyunca önemli bir muhalefetle karşılaşmadı. Ama 1889'da muhalefet, bilimsel 
modemliğin ve pozitivist bilim anlayışının hâkim olduğu Mekteb-i Tıbbiye-i Şâhane 
ve Mekteb-i Tıbbiye-i Askeriye'de yeniden örgütlenmeye, askeri ve sivil seçkinler 
arasında yavaş yavaş yayılmaya başladı. Bazı muhalifler tutuklandı ya da ülke dışına 
kaçtı. Tam da bu dönemde muhalefetin önce Jön Türkler olarak entelektüel bir boyut 
kazanması ve bilahare gizli bir örgütlenme olarak İttihat ve Terakki” adıyla siyaset 
sahnesine çıkması, yeni bir dönemin başlangıcı oluyordu. Devam eden süreçte 1908 
tarihinde padişah muhalefetin baskılarıyla meşrutiyeti tekrar ilan etmek zorunda 
kalmış ve böylece meşruti bir hükümdar olarak ancak tahtını koruyabilmişti. 

Jön Türkler, kendilerinden önceki reformist Genç Osmanlılar gibi yalnızca 
bir fikir akımı olmadıklarını böylece göstermiş oldular. Çok geniş bir askeri ve idari 
zümreye yayılmış bulunan hareket, meşruti ve parlamenter yönetim gibi düşünsel ve 
siyasal ilkeler konusunda Genç Osmanlıların izinden gitmekle beraber, eylem için 
örgütlenmiş vaziyetteydiler ve destekçilerini harekete geçirme olanağına 


487 


sahiptiler”. Onlar Genç Osmanlılar'dan devraldıkları hürriyet konusunda pek derin 


düşünmemişlerdi. Hatta derin anlamda halkçı bile değillerdi. Çünkü Jön Türkler'in 
en çok etkisinde kaldıkları kavramlardan biri “devlet” kavramıydı. Jön Türkler için 


en önemli siyasi yaratıcılık belirtisi “devleti kurtarma” olduğu için devlete zeval 


483 Şinasi'nin bu konulardaki görüşleri, söz konusu şiirin geri kalan satırları ve yazılış hikâyesi için bkz. 
Abdulhalim Aydın, “Batılılaşma Döneminde Şinasi ve Fransız Etkisi”, Hacettepe Üniversitesi Edebiyat 
Fakültesi Dergisi, Cilt: 17, Sayı: 2, s. 118. 

484 Mardin, Türkiye'de Toplum ve Siyaset Makaleler 1, s. 213. 

35 Halil İnalcık, Osmanlı İmparatorluğu Toplum ve Ekonomi, Eren Yay., İstanbul, 1993, s. 356. 

486 Feroz Ahmad, İttihat ve Terakki 1908-1914, 6. Baskı, Çev. Nuran Yılmaz, Kaynak Yayınları, 
İstanbul, 2004, s. 15, 16. 

487 Şükrü Hanioğlu, Preparation for a Revolution: The Young Turks, 1902-1908, Oxford University 
Press, New York, 2001, s. 46; Şükrü Hanioğlu, The Young Turks in Opposition, Oxford University 
Press, New York, 1995, s. 18, 28. 
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gelmemesini de en önemli siyasi faaliyet saymışlardır “, Bunun yanı sıra Jön 
Türkler aynı zamanda Osmanlı milliyetçileriydiler** ve devleti olabildiğince uzun 


490 


yaşatma gayreti içerisindeydiler Onların amacı ölmekte olan bir imparatorluğu 


sonlandırmak değil, aksine onu güçlendirip, canlandırmaktı*”!. 

Jön Türk devrimi imparatorluk bünyesinde yaşayan halklar arasında sevinçle 
karşılanmış, ifade, basın ve örgütlenme gibi özgürlükleri elde etmiş olmaktan 
kaynaklanan bir coşku havası meydana getirmiştir. Bu dönemde çeşitli siyasi 
hareketler partileşme süreçlerini tamamlamış ve düzenlenen ilk seçimlere 
katılmışlardır. Özellikle 1909'da anayasada yapılan değişikliklerle meşruti saltanata 
geçiş iyice pekiştirildi ve hükümet meclise karşı sorumlu kılındı. Dahası Tanzimat 
döneminden beri devam ede gelen kanunlaştırma hareketleri hız kesmeden devam 
etti. Özellikle ilmiye hiyerarşisinin elindeki yetkilerin azaltılması ile laikleşme 
yolunda önceki adımlar sürdürülmüş oldu. 

II. Meşrutiyet dönemi ve yeni meclisle birlikte, padişah etkili bir siyasal 
aktör olmaktan çıkarılmış, parlamenter rejimlerdekine benzer sembolik bir konuma 
yerleştirilmiştir. Dolayısı ile hem Orta Asya'dan beri süregelen ve hem de İslam 
anlayışı ile desteklenmiş olan, kutsal kabul edilen bir soyun Tanrı kaynaklı 
egemenlik iddiası pratikte yerini anayasal bir meşruti monarşiye bıraktı. Hanedan 
yine kutsal ve saygın olarak kabul ediliyordu ve halifelik vasfı da dikkate alındığında 
siyasal sistem içinde çok etkin olmasa da hâlâ önemini korumaktaydı; ancak iktidar 
görünüşte halkın oyunu alan siyasal seçkinler tarafında kullanılıyordu ve açıkça 
formüle edilmemiş dahi olsa halk egemenliğin fiili kaynağı haline gelmiş 
bulunuyordu. Bununla birlikte her ne kadar padişah siyasal sistemde etkin bir figür 
olmaktan çıkarılmış olsa da, devlet ve devletin bekası onun yerine kutsallaştırılan bir 


kavram ve yapı olarak devreye sokulmuştur. Daha önce padişahın şahsında 


488 Serif Mardin, Jön Türklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, 4. Baskı, İletişim Yay., İstanbul, 1992, s. 37. 

48 Bu dönemde Jön Türklerin milliyetçilik anlayışı için bkz. Massami Arai, Jön Türk Dönemi Türk 
Milliyetçiliği, 4. Baskı, Çev. Tansel Demir, İletişim, İstanbul, 2008. 

#0 Findley, s. 205: Milliyetçilik henüz İslamcılık ve Osmanlılık kadar ön plana çıkmamasına rağmen, 
gerek Türkler arasında gerekse de Arap vilayetlerinde Araplar arasında milli kıpırdanmalara yol 
açmaktaydı. Bkz. Hasan Kayalı, Arabs and Young Turks: Ottomanism, Arabism and Islamism in the 
Ottoman Empire, 1908-1918, University of California Press, Berkeley and Los Angeles, 1997, s. 353 vd. 
#1 Ernest E. Ramsaur, Jön Türkler 1908 İhtilalinin Doğuşu, Çev. Muhsin Önal Mengüşoğlu, Pınar 
Yayınları, İstanbul, 2004, s. 19. 
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somutlaşan ve kutsallaştırılan devlet, artık böylesi bir somutlaştırmaya gerek 
kalmaksızın Tanzimat dönemi bürokrat aydınlarının ilk adımlarını attıkları yeni bir 
mutlaklık ve otorite ile donatılıyordu. Bu yeni devlet otoritesi, yine kendisi gibi yeni 
olan pozitivist-modemleşmeci bir anlayışla, kendi varlığı ve bekası doğrultusunda 


*> Bu yeni ideolojik iklimin diğer bir unsuru da 


halkını çağdaşlaştırmaya yöneldi 
seçkincilikti. Halkı, aydın despotizmini çağrıştırır şekilde bir tür “entelektüel 
aristokrasi”yle yönetme düşüncesine dayanan Jön Türk hareketinin (özellikle 1908 
hareketi bağlamında) Türkiye'de siyasal temsil geleneğini tesis etme iddiasıyla da 
çelişen “bu seçkincilik, parlamentoya da ancak bürokrasinin toplumun seçkinlerini 
bir araya getiren bir uzantısı olduğu sürece tahammül edebilecek bir kurum nazarıyla 
bakmıştır.” 

Burada devlet algısı ile ilgili önemli bir başka konu da, muhalefete yönelik 
genel olumsuz bakış açısının, usulü meşveret'i programlarına koyan Jön Türklerin 
gerek kendi içlerinde gerekse de kendilerine yönelik diğer toplumsal ve siyasal 
muhalefete karşı göstermiş oldukları tepkidir. Öncelikli olarak “Cemiyet, amaçlarına 
engel olanlara ve tehlikeye uğratanlara ve Cemiyet üyesi olup da nakden, kalemen, 
bedenen Cemiyete hizmet etmesi gereken üyelerin bunlardan birini dahi olsa 
yapmayıp, Cemiyeti aldatmaları durumunda “vatan haini? sayılacaklarını” kuruluş 
belgesinde (madde: 32) açıkça belirtmiştir”, Diğer yandan Jön Türler, iktidarları 
döneminde ülkenin değişik yerlerindeki toplumsal ve siyasal muhalefet hareketlerini 
zor kullanarak bastırmaktan geri kalmamıştır”. 

Jön Türkler'in devleti yönetmeye ilişkin böylesi bir tutum içine girmeleri, 


Osmanlı devlet adamının devlet yönetimini bir tür “toplumsal mimarlık” olarak 


algılamasının sonucuydu. Osmanlı devlet adamlarının sözü edilen pratik ve 


42 Ahmad bu durumu kısaca şöyle özetliyordu: “Yaptıkları devrimi, devletin gücüne karşı değil, devlet 
gücüyle gerçekleştirmişlerdi... (Dsrarla devleti kurtarmayı amaçladıklarını ileri sürmüşlerdi... 1914'te 
siyasal dizginler, tam anlamıyla İttihatçıların elindeydi. Toplumsal ve ekonomik devrim için sahne 
hazırdı. Ahmad, s. 199. 

* Şükrü Hanioğlu, Osmanlı'dan Cumhuriyet'e Zihniyet, Siyaset ve Tarih, Bağlam Yay., İstanbul, 
2006, s. 75. 

© Sina Akşin, Jön Türkler ve İttihat Terakki, 4. Baskı, İmge Kitabevi, Ankara, 2006, s. 43, 44. 

* Ahmad, s. 197. 
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pragmatik “sosyal mimar” tarafı, toplumsal örgütlenmenin en iyi şeklinin ne 
olacağını belirten pozitivist bilime yatkınlıkları açısından da uyuşuyordu””. 

Yeni ve aşkın devletin, esasında çok da belirgin olmayan yeni misyonu 
Birinci Dünya Savaşı'nın kaybedilmesi ve devamındaki gelişen olaylarla farklı 
zeminde ama aynı doğrultuda devam etti. Birinci Dünya Savaşı'nın kaybedilmesi, 
ağır barış koşulları ve İstanbul dâhil Anadolu'nun birçok yerinin işgal edilmesi, 
ülkenin değişik yerlerinde işgale karşı direnişlerin başlamasına ve cemiyetlerin 
kurulmasına yol açtı. Çeşitli illerde toplanan kongrelerden sonra Ankara'da bir 
millet meclisi açıldı ve bu meclis milli bir mücadeleyi başarı ile tamamladıktan 
sonra, 19. yüzyılından son çeyreğinden itibaren gündemden hiç düşmeyen milli 
egemenlik anlayışını Cumhuriyetin ilanı ile birlikte ilk defa hukuki bir formülasyona 


kavuşturdu. 


* Mardin, Türkiye'de Toplum ve Siyaset Makaleler 1, s. 193-194. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 


CUMHURİYET DÖNEMİNİN SİYASAL İDEOLOJİLERİNDE DEVLET 
ALGISI 


Cumhuriyet döneminde devlet algısı ve özelde de belirli ideolojilerin devlete 
bakış açılarının ele alınacağı bu bölümün kuramsal ve olgusal olarak sağlam bir zemine 
oturtulabilmesi için birkaç noktanın açıklığa kavuşturulması gerekmektedir. Öncelikli 
olarak, bu dönemde söz konusu ideolojilerin devlet algısının, çalışmanın önceki 
bölümlerinde anlatıla gelen devlet geleneğinin önemli unsurlarını miras aldığını ve 
bunların kimi nüanslar göstermekle birlikte, bir genellik arz ettiğini belirtmek 
gerekmektedir. Bu anlamda zaman zaman hem bu benzerliklere işaret edilecek hem de 
yeni özgün yaklaşımlar birlikte değerlendirilecektir. İkinci olarak, Osmanlı 
İmparatorluğu'nun reform çabaları ile başlayan modernleşme hareketlerinin, devlet 
algısını yeni biçimler alacak şekilde etkilemesine değinmek gerekir ki, siyasal ideolojiler 
de varlıklarını bu modernleşme hareketlerine borçludurlar. Özellikle II. Meşrutiyet 
döneminde pek çok yeni sayılabilecek düşünce ve ideoloji serpilmiş ve gelişmiş, aynı 
zamanda da örgütlenme imkânı bulmuştur. Bununla birlikte aynı çizginin Cumhuriyet'in 
ilk yirmi-otuz yılı boyunca sürdüğünü söylemek mümkün değildir. Bu yılların asıl 
önemli özelliği, devlet algısına yönelik geliştirdiği yeni bakış açısı ve getirdiği yeni 
biçimdir. Dolayısıyla çalışmanın bu bölümünün, ayrıntılı olmamak kaydıyla öncelikli 
olarak Cumhuriyet idaresinin kuruluşuna ve devlet aygıtının işlevine bakmakla 
başlaması yerinde olacaktır. Bu bakış, ayrıca devlet algısındaki sürekliliği ve yeni 
unsurları teşhise de yarayacaktır. Üçüncü olarak, değerlendirmelerin bir karşılaştırma 
yapmayı mümkün kılması için ortak bazı noktaların tespitine ihtiyaç vardır. Bu nedenle, 
devlet algısını ortaya koyabilecek bu ortak noktaların tespiti çabası, çalışmanın bu 


bölümünün başkaca bir amacı olacaktır. 


Diğer yandan, başlıklandırılacak olan bu ortak noktaların ideolojiler tarafından 
nasıl yorumlandıkları ve ele alındıkları ise bir başka metodolojik problem olarak ortaya 
çıkmaktadır. Bu problemi aşabilmek için birkaç farklı çözümden birini tercih etmek 


olasıdır. İlk olarak siyasal parti temelli bir analiz biçimi tercih edilebilir. Fakat partilerin 
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doğaları gereği pragmatik kurumlar olmaları ve bu nedenle ideolojik tavır alışı ve 
yaklaşımı, tutarlı ve anlamlı bir değerlendirme yapabilecek şekilde ortaya koymaya 
elverişli olmaması nedeniyle, bu yöntemi tercih etmek uygun olmayacaktır. İkinci 
olarak, siyasal liderlerin söylem, demeç ve düşünceleri bağlamında bir ele alış söz 
konusu olabilir. Ancak onların da birer siyasal lider olmaları ve kimi zaman günübirlik 
söylem üretmeleri, partiler için söz konusu yöntemsel sakıncaları yeniden gündeme 
getirecektir. Bu nedenle bu yöntemi de tercih etmek elverişli olmayacaktır. Üçüncü 
olarak söz konusu ideolojik düşünceye mensup fikir adamları, entellektüeller ve benzeri 
üzerinden bir değerlendirmeye gitmek mümkündür. Bu yöntem diğer iki olası ele alış 
tarzının bünyelerinde barındırdığı riskleri nispeten asgariye indirecektir. Zira düşün 
adamları çoğu zaman tutarlı ve istikrarlı görüşler dile getirmektedirler. Dolayısı ile onlar 
üzerinden bir değerlendirme yapmak, ideolojilerin devlete bakış açılarını ortaya koymak 


adına daha sağlıklı bir yöntem olacaktır. 


Son olarak yukarıda da belirtildiği üzere bir sürekliliğe sahip Türk devlet 
geleneğine, yeni unsurların ve parçaların ilave olduğu önemli duraklardan biri de 
modemleşme ve özellikle Cumhuriyet dönemi modernleşme biçimi tercihi üzerinde 
kısaca durulacağını belirtmek gerekmektedir. Her ne kadar bir temellendiği bir zemin ve 
öncesi olsa da yeni bir bakış ve ele alış tarzı ile ortaya konan kurumlar ve onların 
arkasındaki kuramsal temeli anlamak, ideolojilerle ilgili değerlendirmeleri de daha 
sağlıklı, tutarlı ve anlaşılır kılacaktır. Bu nedenle ilk olarak Cumhuriyet'in nasıl bir 
zemin ve anlayış üzerine, hangi kurumlar çerçevesinde inşa edildiğine kısaca ve genel 


hatları ile bakmak yerinde olacaktır. 
1. Cumhuriyet'in Kuramsal ve Kurumsal İnşası 


Osmanlı-Türk siyasal modernleşmesi devlet olgusuna farklı bir öncelik ve önem 
atfetmiştir. Devlet, modernleşmenin de siyasal modernleşmenin de kurucu unsurudur. 
Zira Osmanlı ve Cumhuriyet modernleşmelerinin ikisi de “devlet nasıl kurtarılır” 
sorusuna cevap aramakla başlamıştır ””. Modernleşme bir kurtarıcı ve bir çözüm unsuru 


olarak görülmüştür. Bu bakımdan modernleşmenin kurumlar üstünde dönüştürücü etkisi 


47 Metin Heper, Türkiye'de Devlet Geleneği, 2. Baskı, Doğu-Batı Yay., İstanbul, 2006, s. 91. 
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tamamlandığında, genel olarak modemleşmeyi sağlayan adımlar atıldığında 


modernleşmenin tamamlanacağı ve devletin kurtulacağı varsayılmıştır 


Diğer taraftan Türk modernleşmesi, elit merkezli, yukarıdan aşağıya inen 
hiyerarşik bir yapıya sahip, devlet odaklı, kurtarıcılık misyonu içeren, toplumsal refahın 
sağlanması ve toplumsal iyinin amaçlanmasından çok ülkenin dış ilişkilerdeki 
konumunu güçlendirmeyi öngören, ivmesinin toplumdan değil siyasal alanda ortaya 
çıktığı, ağırlıklı olarak bürokratik bir anlayışa dayalıdır. Ayrıca bu modemleşme, belli 
bir grup tarafından biçimlendirilmesi nedeniyle kontrollü bir modermleşmedir””. Bu 
yüzden de devletin modernleşmeye bakış açısı, daima modernleşmenin kendisine 
sunduğu, toplumu düzenleme ve kontrol etme imkânı nispetinde olmuştur”. Bu nedenle 
Türk modernleşmesi, halk yığınları için hiçbir zaman aktif bir katılım sürecini 
doğurmamış, alt ve üst sınıfların veya kültürlerin yeni bir iktisadi, siyasal ve sosyal 


düzen içinde bütünleşmelerini sağlayamamıştır””!. 


Bununla birlikte söz konusu kontrol tarihsel süreç içerisinde aynı çizgi ve 
düzeyde karşılaşılan bir durum değildir. Zira Osmanlı-Türk modemleşmesinin belki de 
en önemli yanının, siyaset kavramını doğurması ya da daha yerinde bir tabirle siyasal bir 
alan oluşturması olduğu kabul edildiğinde, bu kontrolün dışında zaman zaman 
kendiliğindenlik anlarının oluştuğu söylenebilir. Yukarıda da değinildiği üzere Osmanlı 
yönetim geleneğinde, siyaset sadece tek bir kişiye ve onun izin ve yetki verdiklerine 
mahsustur. Çünkü düzenin sahibi odur ve onun iradesidir. İşte modernleşme hareketleri, 
Türk siyasetinde bu anlayışın dışında bir siyasal alan doğurmuştur. Özellikle Tanzimat, 
devletten bağımsız, gerektiğinde devleti eleştiren ve sorgulayan, onu değiştirme hakkını 
kendisinde gören ve bir anlamda onu dünyevileştirmek isteyen bir kitlenin kendisini 
gösterdiği bir başlangıçtır. Süreç, modem siyaset anlamında, toplumsal aktörlerin ortaya 


çıkması, devreye girmesi ve siyasal alanı toplumun talepleri yönünde değiştirme 


* Hasan Bülent Kahraman, Türk Siyasetinin Yapısal Analizi-1, Agora Kitaplığı, İstanbul, 2008, xiv. 

* Kahraman, s. 5; Vedat Bilgin, “21. Yüzyılda Türk Moderleşmesinde Paradigma Değişimi”, GÜİİBF 
Özel Sayısı, 2002, s. 72. 

50 Halis Çetin, Modernleşme Krizi İdeoloji ve Ütopya Arasında Türkiye, Orion Yayınevi, Ankara, 
2007, s. 172. 

51 Serif Mardin, “Tanzimat'tan Sonra Aşırı Batılılaşma”, içinde Türk Siyasal Hayatının Gelişimi, Der. 
Ersin Kalaycıoğlu ve Ali Yaşar Sarıbay, Beta Yay., İstanbul, 2006, s. 33. 
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öngörüsü doğrultusunda ilerlemiştir“. Bununla birlikte, Cumhuriyet'in kuruluş ve inşa 
sürecinde bu siyasal alan daralmış ya da daraltılmış, aydınlar terbiye edilmiş ve devlete 


angaje olmuş ve sistemin nasıl sağlamlaştırılacağını tartışır hale gelmişlerdir. 


Bu bakış açısıyla Türk siyasal modernleşmesi elit bir grubun yönlendirmesine 
bağlanmıştır. Siyasal modermleşmeyi şekillendiren bu elit grup, modernleşmeyi yerel 
dinamiklerle gerçekleşebilecek bir olgu şeklinde, içeriden bir kavram olarak 
algılamamıştır. Modernleşme Batı kökenli bir olgudur, siyasal yanı da dâhil çeşitli 
boyutları vardır”. Bu nedenle modernleşmenin temel tanımları onlara göre, elitler 
tarafından yapılır. Dolayısı ile modernleşme de kendiliğinden ortaya çıkabilecek bir 
durum değildir. Modernleşmenin gerçekleştirilmesi bir grup öncünün iradesi 
dâhilindedir. Bu öncüler, toplumun hem içinde bulunduğu koşulları saptayacaklar hem 
de bu koşulların nasıl aşılması gerektiğini topluma anlatacaklardır. Toplumun geniş 


504 


kesimleri, elitleri bu süreçte izlemelidir Bu anlayış modemleştirici devlet ve 


modemnleştirici aydınlar kavramlarının çakışmasına ve aydınların yeni bir kategori 


olarak devletle bütünleşmesine yol açmıştır. 


Buna bağlı olarak, Cumhuriyet'in modernleşme projesi tarihsel açıdan öncü 
olacak, hakikati inşa edecek aydınlarla uygulanmaya konmuştur. Aydınlar yeni bir 
devlet ve toplum kurma rolünü üstlenmişlerdir“. Böylece devlet, aydınları, devlete ve 
devletin ilkelerine bağlı kalmaları koşuluyla bünyesine almış, aydınlar da toplum 


öncüleri olarak egemen kılınmak istenen ideolojinin toplumsallaştırılması için çaba 
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harcamışlardır” ”. Ancak, rejimin ilk yıllarında, toplumun sadece aydınların görüşleriyle 


dönüştürülemeyeceği ve bunun ancak başka (ordu gibi) unsurların devreye sokulmasıyla 


mümkün olabileceği anlaşılmıştır. Cumhuriyet, özünde bu kavrayışın sonucunda 


507 


oluşmuştu. Daha da ötesinde Cumhuriyet, devlet içinde modernleşme/çağdaşlaşma 


202 Kahraman, s. 12, 13. 

503 Modernleşme, Batı dışı toplumların kendilerine ait olmayan bir tarihi yaşamaya çalışma çabasıdır. 
Müntaze'er Türköne, Modernleşme, Laiklik ve Demokrasi, Ark Yayınları, Ankara, 1994, s. 60 

j Kahraman, s. 11; Bilgin, s. 78. 

55 Himmet Hülür ve Anzavur Demirpolat, “Seçkincilik, Aydın Kimliği ve Süreklilik”, Selçuk 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, Sayı: 5, 1999, s. 146. 

50% Çetin, s. 174. 

7 Kahraman, s. 41: Söz konusu aydın/bürokrat siyasi elit, Osmanlı/Türk siyasal hayatı boyunca ilk kez 
1950 seçimleri ile birlikte bir değişim ve meydan okuma ile karşılaşmıştır. Aydın ve bürokrasi kökenli 
merkeziyetçi kadrolar, yerlerini farklı kökenlerden gelen daha az devletçi ve merkeziyetçi kadrolara 
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mücadelesinin genel olarak kazanılması ve yeni kurumların oluşturulmasından sonra, bu 
sorunsalın topluma ihraç edilmesi aşamasını simgeler. Başka bir anlatımla 
modernleşmenin öznesi olarak kabul edilen alan bütünüyle değişir. İmparatorluğun son 
ve Cumhuriyetin ilk yıllarına kadar devletin çağdaşlaşmasıyla sınırlı kalan sorunsal, 


ondan sonra yerini toplumun çağdaşlaştırılmasına bırakır” 


Bu çağdaşlaştırma misyonu doğrultusunda siyasal elitlerin kuramsal olarak 
hareket ettikleri ya da kendilerine referans aldıkları değerler, tıpkı içinden çıktıkları ve 
kendilerinin öncülleri olan Jön Türklerde olduğu gibi, pozitivist bir akılcılık ve siyasal 


anlamdaki halkçılık olarak görünmektedir” 


. Her iki ilke de devletin, toplumu kurması 
ve düzenlemesini sağlama yönünde işlev görmüşlerdir. Ayrıca toplum ileriye dönük bir 
değişim projesinin aracı haline getirilmiştir. Dolayısı ile devlet, kamusal alanda denetim, 
üretim ve yeniden dağıtımı düzenlemek amacıyla toplumun tüm kaynaklarını seferber 
edip rasyonel biçimde kullanma istekliliği içerisine girer’. Buna bağlı olarak da 
Cumhuriyet'in kurucu elitleri, devlet kurtarıldıktan sonra, devletin bekası doğrultusunda 


toplumu ilerletmek ve bunun için de yeni bir toplumsal siyasal örgütlenmenin gerekli 


doğrultusunda hareket etmişlerdir. 


Yeni toplumsal ve siyasal örgütlenme ise, Cumhuriyet elitlerince öncekinden çok 
farklı bir zemin üzerine yükselmelidir. Bu zemin, dinin siyasal alandan tamamen 
dışlandığı ve sosyal alanda da kişisel düzeyde bir yaşayış biçimi olarak bürokrasinin 
mutlak kontrol altına sokulduğu laik bir siyasal-sosyal bir düzendir”! Öyle ki, bu laiklik 
anlayışı çağdaş yorumlarının çok ötesinde yani kelimenin ima ettiğinin aksine, din- 


devlet ayrımını değil bürokratların din üzerindeki siyasal kontrol mekanizmasını ifade 


512 


ediyordu” ^. Devlet bir taraftan dinin toplumsal yaşamda belirleyici bir güç haline 


bırakmışlardır. Ergun Özbudun, “Türk Siyasal Sisteminde Değişim ve Süreklilik Unsurları”, Türkiye 
Günlüğü, Sayı: 25, 1993, s. 13. 

508 Ahmet İnsel, Türkiye Toplumunun Bunalımı, 7. Baskı, Birikim Yay., İstanbul, 2007, s. 21: Bu 
noktada devletin, toplumu düzenlemesinin denetlemesinin meşruiyet kaynaklığını “modern devletler 
seviyesine ulaşmak” oluşturur. Çetin, 186. 

5 Hanioğlu, Preparation for a Revulation: The Young Turks, 1902-1908, s. 55. 

510 Çetin, s. 181. 

`l! Ömer Çaha, Aşkın Devletten Sivil Topluma, Gendaş Kültür Yay., İstanbul, 2000, s. 198. 

512 Çağlar Keyder, State and Class in Turkey: A Study in Capitalist Devolopment, Verso, London and 
New York, 1987, s. 121: Bu nedenle Türk siyasal kültüründe laiklik/sekülarizm üzerine konuşmak demek, 
aynı zamanda militarizm, otoritarizm ve devlet kültürü üzerine konuşmak demektir. Yale Navoro-Yashin, 
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gelmesini engelleme, bir taraftan da pozitivist düşünceye uygun “rasyonel”, 


3 


modernleşmeyle uyumlu bir din oluşturmaya ve oturtmaya çalışmıştır”. Dinin 


kontrolünün”! yanı sıra siyasal-sosyal yaşamı denetim altına alırken bürokrasi, özgürlük 
karşısında eşitlik, siyasal ve ekonomik rekabetin doğallığı yerine dayanışma (ki temel 
ilkelerden biriydi), sınıf, din, etnisite gibi farklılıkların karşısına yek pare bir topluluğu 
çıkarmıştır. Yeni kurulan ulus çalışmak zorundaydı, kavga ya da rekabet edemezdi. 


Çünkü onlar için önemli olan şey, devletin merkezinde yer aldığı bir modernleşmeyi ve 


515 


modernleşmeyi sağlayacak kurumsal ve kuramsal zemini inşa edebilmekti” ”. Netice 


itibari ile onların inancı, devlet için iyi olacak bir şeyin herkes için iyi olacağı 


yönündeydi ve dolayısı ile güçlü ve modemleşmiş bir devlet en temel hedefti”'©, 


Diğer yandan bu süreçte iki düşünce, sistemin şekillenmesinde ağırlığını 
hissettiriyordu. Birincisi, “genel irade”nin yanılmazlığı varsayımına dayanan ve tekçi- 
entegrist bir sosyo-politik tasavvur geliştiren Rousseau'cu düşüncedir ki, bunun pratik 
sonucu mutlak egemenlik anlayışı ve kuvvetlerin birliği olmuştur”. İkinci olarak da, 
özellikle 1924 Anayasası'na yansıyan solidarist korporatist anlayıştır. Birlik-bütünlük, 
milli dayanışma ve toplumsal kesimlerin tek bir ulusal çıkar etrafında bütünleşmeleri 
anlayışı üstündeki vurgusuyla korporatizm”'$, tek bir organik bütünün (ulusal toplumun) 


devlet tarafından belirlenen çıkarlar doğrultusunda oluşturulması ve harekete geçirilmesi 


Faces of The State Secularism and Public Life in Turkey, Princeton University Press, Princeton and 
Oxford, 2002, s. 6. 

513 Çaha, s . 198. 

5“ Laiklik tartışmalarında devlet-din ilişkilerine analiz düzeyinde iki açıklama getirilmektedir. Birincisi 
devletin dini kontrol etmesidir. İkincisi de devlet ve din iki ayrı zemin üzerinde hareket ettiklerini ve 
etmeleri gerektiğini ifade eden ayrılma açıklamasıdır. Türkiye'deki gelişmenin bunların her ikisine de 
ama özellikle kontrol açıklamasına tekabül ettiğini söylemek yanlış olmayacaktır. Bkz. Andrew Davison, 
Türkiye'de Sekülarizm ve Modernlik, 2. Baskı, İletişim Yayınları, İstanbul, 2006: Bununla birlikte çok 
partili siyasal yaşama geçişle, her ne kadar ilişkinin tersine çevrildiği söylenemese de dinin siyasal yaşam 
için kısmi de olsa tekrar önemli bir unsur haline geldiğini söylemek mümkündür. Bu konudaki 
değerlendirmeler için bkz. Şaban Sitembölükbaşı, Parti Seçmenlerinin Siyasal Yönelimlerine Etki 
Eden Sosyoekonomik Faktörler, Nobel Yay., İstanbul, 2001, s. 94 vd. 

> Crawford B. Macpherson, Demokrasinin Gerçek Dünyası, Çev. Levent Köker, Birey-Toplum Yay., 
Ankara, 1984, s. 37. 

`l Mardin, Türk Modernleşmesi, s. 107. 

7 Bu düşüncelerin ilki geç dönem Osmanlı Türklerince ve yeni dönem Cumhuriyetçi Türklerce 
hakimiyet-i milliye olarak adlandırılan ve ne tanrısal ve ne de kalıtsal olan egemen bir otoriteyi esas alan, 
halka dayalı bir egemenlik düşüncesiydi. Bernard Lewis, Demokrasinin Türkiye Serüveni, 3. Baskı, 
Çev. Hamdi Aydoğan ve Esra Ermert, YKY, İstanbul, 2007, s. 34. 

” Erdoğan, s. 77. 
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biçiminde anlaşılmış ve uygulanmıştır”. Her iki düşünce de, son kertede hem devlete 
araçsal açıdan önemli işlevler yüklemiş ve hem de devlet-toplum bütünlüğünün ideolojik 
ve kurumsal zeminini oluşturmuştur. Daha da önemlisi bu genel iradeci “ortak iyi” ve 
birlik bütünlük anlayışı başka argümanlarla da desteklenerek bir ulus devlet kurma 


projesine dönüşmüştür. Bu ulus devlet ise, bürokratik bir elit”? 


tarafından şekillenen 
idari olarak merkezi, farklılık ve otonomiye anlayış göstermeyen, vatandaşın kendisine 
mutlak itaatini bekleyen kıskanç bir Tanrı niteliğinde olan ve egemen bir devleti 
öngören bir siyasal düşünceye dayanıyordu”. Ulus devletin böylesi bir forma 
girmesinin nedenlerinden biri de, görünüşte demokrasiye doğru bir evrime yol açması 
beklenen, halk ya da millet egemenliği ilkesinin yine Rousseau'cu “genel irade” kavramı 
çerçevesinde yorumlanıp elitist bir niteliğe büründürülmesidir. Çünkü iktidar/devlet, 
bazı meşrulaştırmalar ve haklılaştırmalar perdesi altında halka açılabilecek, ona 
devredilebilecek bir yapı değildir. Öte yandan yekpare bir bütün olması gereken halk, 
kendini ancak temsilcileri aracılığı ile ifade edebilir ki, o da Tek Parti ve onun lideri 
olacaktır. Dolayısı ile egemenlik halkındır ancak onu kullanan parti ve lider olacaktır. 


Bu durum pratikte egemenliğin halktan veya milletten alınıp bizzat devlete ve onun 


adına lidere ve entelektüel-bürokrat kesime aktarılmasına yol açmıştır. 


Cumhuriyet'in bu kuramsal temeller üzerine yükselen yeni rejimi, inşa ve idame 
etmedeki en önemli kurumsal aracı ise yine bir süreklilik dâhilinde, güçlü bir ordu ve 
yaygın bir bürokratik mekanizma olmuştur. Çağdaşlaşmanın ya da çağdaşlaştırmanın 
motoru olarak görülen bürokrasi, önceliği devlete ve onun güç kullanma özelliğine 
vermiştir ki, bu durum, devletle özdeşleştirdikleri çağdaşlaştırma misyonlarını koruma 
ve sürdürme kaygısından kaynaklanmıştır”. Bu öncelik ve çağdaşlaştırma ilişkisi aynı 


zamanda devlet elitlerini, siyasal katılım yollarını tıkamaya yöneltmiş ve onun toplumla 


519 Cemil Koçak, “Siyasi Tarih (1923-1950)”, içinde Türkiye Tarihi 4 Çağdaş Türkiye 1908-1980, Ed. 
Sina Akşin, Cem Yayınevi, Ankara, 1989, s. 96. 

520 Siyasal felsefesi miliyetçilik, halkçılık ve halk egemenliği ilkesine dayalı bu yeni elit, 1920'lerin 
başında Türk siyasal hayatında çok küçük bir gurubu oluşturuyordu. Metin Heper, Bürokratik Yönetim 
Geleneği: Osmanlı İmparatorluğu ve Türkiye, Ongun Kardeşler Matbaası, Ankara, 1974, s. 96. 

521 Arnold J. Toynbee ve Kenneth P. Kirkwood, Turkey, Charles Scribner’s and Sons, New York, 1927, s. 
4: Bu siyasi düşüncenin arkasında güçlü ve merkezi bir hükümete sahip, üniter ulusal bir devlet eliyle 
Türk kimliğinin biçimlendirilmesi anlayışı yatmaktadır. Kemal H. Karpat, Türkiye’de Siyasal Sistemin 
Evrimi, 1876-1980, Çev. Esin Soğancılar, İmge Kitabevi, Ankara, 2007, s. 33. 

>> Mustafa Erdoğan, “Türkiye'de Bürokratik Yönetim Geleneği ve Demokrasi”, Yeni Forum, Aralık 
1991, s. 34. 


148 


ve sosyal değerleriyle bağlarını koparmasına itmiştir. Zira henüz çağdaşlaşmamış ve 
pozitif-rasyonel bir anlayışa erişmemiş geniş toplum kesimlerine siyasi ve idari alanın 
açılması düşünülemezdi. Kaldı ki, devlet, bu misyoner bürokratik yapıyı ve onun 
memurlarını, dolayısı ile de kendini yasal ve yasal olmayan yöntemler kullanarak bir 
koruma çemberi içerisine almış ve bu denetlenememe halini sürdürmek için çeşitli yasal 
ve kurumsal yapılar oluşturmuştur. Anlaşılacağı üzere devletin toplum üzerindeki 
kontrol imkânlarının genişliğine rağmen, toplumunun devleti denetleme koşulları bu 


yapı içerisinde söz konusu değildir”, 


Ulus devlet anlayışı ve modemnleştirici bir bürokratik mekanizmanın yanı sıra, 
kurumsal inşanın uygulaması kendini hemen her alanda gösterir. Öyle ki, bu anlayışın 
yansımadığı hiçbir toplumsal, kültürel ya da başkaca bir alan kalmayacaktır. Hilafet ve 
saltanat kaldırılarak cumhuri yönetime geçişten harf, şapka, kılık kıyafet, ölçü, takvim 
ve benzeri gibi her alanda inkılâplar yapılarak yeni rejimin kurumsal olarak inşası 
tamamlanmaya çalışılmıştır. Öte yandan tüm bunlar Cumhuriyet'in kurumsal ayakları ya 
da bunların dayanakları olmakla beraber, yeni devletin modemleşme projesinin de 
belirtildiği üzere otoriter yoldan gerçekleştirilmeye çalışılacağının habercileriydi””, 
Yine örneğin, Şer'iye ve Evkaf Vekâleti'ni kaldıran kanun ile Tevhid-i Tedrisat Kanunu, 


ilki vakıfları ikincisi ise eğitim kurumlarını merkezileştirme ve devletleştirme amacı 


güden” bu otoriterliğe işaret eden düzenlemelerdi. Ayrıca bu düzenlemeler laik 


” Fatih Ertugay, “2000'li Yıllar Türkiye?sinde Değişen Değerler Ve Norm Sistemi; Yönetim Anlayışı Ve 
Algısına Yansımaları”, içinde Yönetim-Siyaset Sorunlar ve Yeniden Yapılanma, Ed. Yüksel Koçak ve 
A. Cem Çiçek, Sfs Grup Yayınevi, Ankara, 2011, s. 193: Bununla birlikte, siyasal temsilin merkezi olan 
meclis, gerek 1924 öncesi ve gerekse de seçimlerden sonraki haliyle kısmen, yönetici elit karşısında 
halkın yegane temsil mekanizması olarak kendini görmeye ve bu bağlamda kendisini sistemin odağı 
olarak kabule devam etmiştir. Dolayısı ile meclis çok kısa süreli de olsa belli bir oranda denetleme işlevini 
yerine getirebilmiştir. Ancak müteakip süreçte meclis, bu işlevini tamamen kaybetmiştir. Bu konuda bkz. 
Yusuf Tekin ve Sabri Çiftçi, 1877°de Günümüze Türkiye'de Parlamento, Siyasal Kitabevi, Ankara, 
2007, s. 67 vd: Bununla birlikte bürokrasi, tek bir odak tarafından denetlenebilmekte hatta kontrol 
edilmekteydi. Parti, bir yandan bürokrasiyi yakından denetleyebilen diğer taraftan da bürokrasiyi bazı 
geleneksel işlevlerinden yoksun bırakan, kendisini geniş yetkilerle donatan bir örgütlenmeye gitmişti. 
Bernard Lewis, The Emergence of Modern Turkey, Second Edition, Oxford University Press, London- 
New York, 1968, s. 382. 

m Geoffrey Lewis, Nations fo The Modern Worlds Modern Turkey, Praeger Publishers, New York- 
Washignton, 1974, s. 100 vd. 

>> Erdoğan, Türkiye'de Anayasalar ve Siyaset, s. 78. 
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Cumhuriyet idaresinin üzerinde yükseleceği yeni esaslar ve eski usullerle alışkanlıklara 


karşı tutumunu da açıkça ortaya koymaktaydı””, 


Otoriterliğin daha az yansıdığı fakat totaliter göndermelerin bulunduğu ve belki 
Cumhuriyet'in inşasının üçüncü aşaması olarak değerlendirilebilecek uygulamalarda ise, 
esas olarak daha önce gerçekleştirilen değişiklikleri ve özellikle de laikliği yerleştirmek, 
güçlendirmek ve aynı zamanda yeni seçkinlerin politik gücünü arttırmak amacıyla 
yapılan bir dizi görece küçük ama önemli değişiklik uygulamaya konulmuştur”. Türk 
Tarih Kurumu, Dil Kurumu, Halk Evleri ve köylerdeki karşılığı Halk Odaları bu amaçla 
kurulan ve İslami referanslı yerel kültürün/küçük geleneğin” yerine ikame edilmek 
istenen yeni ulusal kültürün üretim ve yayma işlevini”? gören merkezleri olarak 


tasarlanmış ve uygulanmışlardır. 


Bu ve benzeri uygulamalar süreç içerisinde biçim ve nitelik farklılığına uğrasa da 
toplumun dönüştürülmesi için devlete geçici olmayan aksine süreklilik gösteren bir 
misyon yükleme anlayışı devam etmiştir. Devlet, değişim ve statükoyu korumak için 
sürekli toplum mühendisliğine başvurur hale getirilmiştir. Bu anlayış doğrultusunda 
devlet, kamusal hayatı, ekonomik hayatı ve fikir hayatını etkilemekte, gerektiğinde 
düzenlemekte ve yönlendirmekte; gerekli işlevsel araçları üretmektedir”. Sonuç olarak 
devlet, tüm siyasal, sosyal ve ekonomik alanın temel belirleyicisi, kurgulayıcısı ve 


bunlarla ilgili her türlü eylem ve düşünsel etkinliğin onaylayıcısı haline gelmiştir. 


Bundan sonraki kısımlarda sırasıyla Cumhuriyet dönemindeki ideolojilerin 
devlete bakış açıları, devleti okavramsallaştırmaları; bu bakış açısını ve 
kavramsallaştırmayı anlamayı kolaylaştıracak bazı kavramsal başlıklar çerçevesinde 


sistematik olarak analiz edilecektir. Bu yapılırken de yukarıda belirtildiği üzere, 


52 Fatma Acun, “Osmanlı'dan Türkiye Cumhuriyeti'ne: Değişme ve Süreklilik”, Hacettepe Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi Dergisi, Osmanlı Devleti'nin Kuruluşunun 700. Yılı Özel Sayısı, 1999, s. 165. 

” Karpat, s. 30. 

” Türk modernleşmesi, “büyük geleneği” temsil eden siyasal seçkinlerin halka ait “küçük gelenek” 
kültürünü siyasadan dışlama uğraşını temsil eder. Mardin, Türk Modernleşmesi, s. 187. 

> Bu işlev tarih alanında yeni rejimin kendi zıddını oluşturması şeklinde tezahür etmiştir. Türk 
aydınlanması kendini kanıtlama sürecinde, kendi zıddına oturttuğu Türk “ancien regime”i, kendi özgül ve 
hakiki var oluşu içinde, total paradigmanın karşısında totalleştirilerek karşıt bir resmi tez halinde inşa 
edilmiştir. M. Ali Kılıçbay, “Atatürkçülük ya da Türk Aydınlanması”, içinde Türk Siyasal Hayatının 
Gelişimi, Der. Ersin Kalaycıoğlu ve Ali Yaşar Sarıbay, Beta Yay., İstanbul, 2006, s. 199. 

530 Çetin, s. 189. 
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düşünürlerin fikirleri çerçevesinde bir değerlendirmeye gidilecektir. Belirtmek gerekir 
ki, ele alınan ideolojilerden herhangi biri değerlendirilirken düşüncedeki devamlılıkları 
ve bütünlükleri ortaya koyabilmek asıl amaçtır. Bu nedenle çalışmada kronolojik 
kaygıdan uzak, temel bir öncelik sonralık endişesi içerisine girmeden, söz konusu 


bütünlük ve devamlılık ortaya konmaya çalışılacaktır. 
2. Kemalizm ve Devlet Algısı 


Kemalizm'in devlet algısını ele alırken öncelikle belirli bir ülkeye has bir 
ideoloji olması bakımından genel olarak nasıl ortaya çıktığını ve şekillendiğini, temel 
ilke ve değerlerinin neler olduğunu belirtmek yerinde olacaktır. Buna ek olarak hangi 
bağlamdan hareketle Kemalizm'in devlete bakışının ve devlet algısının ele alınacağının 
da yine burada belirtilmesi gerekmektedir. 

Kemalizm, temel ilkeleri bağlamında Cumhuriyet Halk Fırkası'nın 10 Mayıs 
1931 tarihli Büyük Kongresi'nde kabul edilmiş, 1935 Programı'nda bazı önemsiz 
değişiklikler geçirdikten ve 1937 tarihinde de anayasanın ikinci maddesine aktarıldıktan 
sonra değişmeksizin varlığını sürdürmüştür. 1935 Programı'ndaki en önemli nokta ise, 
“Partinin güttüğü bütün bu esaslar, Kemalizm prensipleridir? şeklinde bir ifadenin 
kullanılmış olmasıdır”. 

“Cumhuriyet Halk Partisi'nin programına temel olan ana fikirler, Türk 
Devrimi'nin başlangıcından bugüne kadar yapılmış olan işlerle, yalın olarak ortaya 
konmuştur. 

Bundan başka, bu fikirlerin başlıcaları, 1927 yılında Parti Kurultayı'nca da 
kabul olunan tüzüğün genel esaslarında ve Genel Başkanlığın, aynı kurultayca onanmış 
olan bildiriğinde ve 1931 kamutay seçimi dolayısıyla çıkarılan bildirikte saptanmıştır. 

Yalnız birkaç yıl için değil, geleceği de kapsayan tasarılarımızın ana hatları 
burada toplu olarak yazılmıştır. 


Bel ie yes ee e. A7: 532 . e ge 3533 
Partimizin güttüğü bütün bu esaslar, Kamâlizm prensipleridir”. 


”! Levent Köker, Modernleşme Kemalizm ve Demokrasi, 11. Baskı, İletişim Yay., İstanbul, 2009, s. 
133. 

>> 1935 yılının başlarında dilde özcülük hareketleri çerçevesinde Atatürk, Kemal adının Arapçadan 
Türkçeye geçtiği, sözcüğün orijinal halinin Kamal olduğu konusunda bazı dilbilimciler tarafından ikna 
edilmişti. Bu çerçevede Atatürk 3 Şubat 1935'te Dil Bayramı vesilesiyle gönderdiği telgrafta imzasını 
“Mustafa Kamal” olarak atmıştı. 4 Şubat 1935 tarihli Anadolu Ajansı bülteninde ise durum şöyle 
açıklanıyordu: “Atatürk'ün taşıdığı Kamal adı Arapça bir kelime olmadığı gibi Arapça Kemal kelimesinin 
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Böylece Kemalizm ifadesi ilk olarak resmi bir belgede yer almıştır. Bununla 
birlikte, bu, Kemalizm ifadesinin ilk kullanımı değildir. Kemalizm teriminin öncülü olan 
Kemalist terimi, Türkiye'deki yeni rejimi tanımlamaya çalışan yabancı siyaset adamları 
ve gazeteciler tarafında oldukça erken dönemlerde kullanılmaya başlanmıştır. Örneğin 
1919'da Lord Curzon Yarbay Rawlinson'a yazdığı mektupta “Kemalistlerin nasıl barış 
şartları elde etmeyi umduklarını” araştırmasını istemekte, Kasım 1920'de Sir Horace 
Rumbold “Kemalistler Ermenistan'ı işgal ettiler” şeklinde yazmakta ve 1921 yılında The 
Times gazetesinde Anadolu'nun işgal altında olmayan kesiminden “Kemalistan? diye söz 


534 


etmektedir. Aslında Kemalizm ifadesi parti programına girmeden önce Türkçe çeşitli 


yayınlarda da yer almıştı. Ahmet Cevat Emre, 1928-1933 yılları arasında çıkardığı 
Muhit dergisinde Kemalizm terimini ilk kez 1930 yılının yaz aylarında “Kemalizm 
doktrin olarak, bütün siyasi prensipleri malum bir demokrasi mektebidir” şeklinde bir 
ifade eşliğinde kullandı”. Ali Naci Karacan da İnkılâp gazetesinde, 2 Aralık 1930 
tarihindeki başyazısında “Rusya'da nasıl bir Komünizm, İtalya'da nasıl bir Faşizm 


varsa, bizde de bir Kemalizm olmalıdır ” ifadeleri ile Kemalizm kavramını, Faşizm ve 


536 


Komünizm kavramlarıyla yan yana kullanıyordu”. Bu anlamda Kemalizm 1930'lı 


yıllarla birlikte bir siyasi hareket olmanın ötesine geçerek, belirli bir söylem ve düşünce 
etrafında şekillenen bir ideoloji halini almaya başlamıştır. 

Bu yıllarda Kemalizm, Cumhuriyet devrimlerinin halka benimsetilme çabalarının 
yoğunluk kazanması karşısında ve dünyadaki gelişmeler etkisiyle siyasal elitlerin 
kendilerini tanımlama, ifade etme çabalarının da bir sonucu olarak ortaya çıkmış ve 
doğal olarak birbirinden farklı Kemalizm tanımlamaları da ortaya atılmıştır”. Aslında 


bu gelişmelerin etkisi altında şekillenen Kemalizm'in, aynı zamanda düşünsel içeriği 


delalet ettiği manada da değildir. Atatürk'ün muhafaza edilen özadı, Türkçe “ordu ve kale?” manası olan 
Kamal'dir”. Bu nedenle Kemalizm kavramı 1935 tarihli parti programında “Kamalizm” olarak geçmiştir. 
Bu konuda bkz. Şeref Aykut, Kamâlizm, 2. Basım, Kaynak Yayınları, İstanbul, 2008: Kitabın ilk baskısı 
1936'da yapılmıştır. 

53 CHP Programı, Partinin Dördüncü Büyük Kurultayı Onaylanmıştır, Ulus Basımevi, Ankara, 
1935, s. 3. 

54 Ayşe Hür, “Kemalizm'in Doğum Hikâyesi”, Taraf, 14.11.2010. 

233 Temuçin Faik Ertan, “Ahmet Cevat Emre ve Kemalizm’de Öncü Bir Dergi: Muhit”, Kebikeç, Yıl 2, 
Sayı 5, 1997, s. 17. 

536 Mete Tunçay, T.C.’nde Tek-Parti Yönetimi’nin Kurulması (1923-1931), Cem Yay., İstanbul, 1989, 
s. 518. 

57 Hakkı Uyar, “1930”lar Türkiye'sinde Kemalizm Algılamaları”, Atatürkçü Düşüncenin Bilimsel ve 
Felsefi Temelleri, Gazi Üniversitesi Yay., Ankara, 2007, s. 1. 
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bakımından birçok yönlerden Jön Türklerin Batılılaşmadan yana, pozitivist kanadının 
devamı olduğu da ifade edilmiştir. Bu yönü ile Kemalizm, bilime, ilericiliğe, ulusçuluğa, 
laikliğe ve halkçılığa vurgu yapıyordu. Diğer yandan da Kemalizm, seçkinlerinin 
değerler sistemi ve merkeziyetçi yapısı itibariyle jakoben diye nitelendirilmektedir”. 
Bu niteliğe rağmen Ahmad'ın bir “devrim mitolojisi” olarak ifadelendirdiği Kemalizm, 
Türk milliyetçiliği paralelinde halkçılık ilkesini kullanarak modemleştirici seçkinci 
sınıfın misyonunu halkın vekilleri sloganıyla meşrulaştırmaya çalışmaktan da geri 
durmuyordu. Halkçılık, halkı farklı sınıflardan oluşmuş olarak değil, Türk halkının 
bireysel ve toplumsal hayatındaki işbölümünün gereklerine göre çeşitli mesleklere 
bölünmüş bir topluluk olarak ele alıyordu. Bu ilke ile modemleşme süreci, sınıf 
çatışması yerine toplumsal düzen ve dayanışmayı güvence altına almak ve çıkarlar 
arasında uyum sağlamak üzere kurgulanıyordu””. 

Bu söylem ve anlayış, halkın ve taşranın yasal ve ideolojik yollardan geri 
kalmışlığından kurtarılması gerekliliğini de ima ediyordu. Kemalizm, yasalar ve benzeri 
yöntemler kullanarak tepeden inme bir bütünleşme sağlamaya çalıştı. Bu bağlamda 
politik harekete geçirme ya da toplumsal yapıya ilişkin köklü değişikliklere girişme 
aracılığıyla başarılamayan şey, ideoloji yoluyla yapılmaya çalışıldı”. Bu ideoloji yani 
Kemalizm, Müslüman Türklerin kültürel dinamiğini Batı'ya uyacak bir biçimde 
değiştirmek üzere tasarlanan ve Türk toplumunun bütünlüğüne yönelik bir değişikliği 
ifade eden bir programa karşılık geliyordu”. 

Son tahlilde bu program, Cumhuriyet o Türkiye'sinde, Osmanlı 
İmparatorluğu'ndan kalma bazı temel yapısal unsurları değiştirip, onların yerine dünya 
uygarlığına gidişte ilk adım sayılan Batı uygarlığından esinlenmiş bir topluluğu kurmak 
amacına yönelen görüştür. Bu dünya görüşü ve ideoloji, söz konusu görüşleri ve 
siyasaları birkaç odak noktasında toplayarak -ki bunlar çoğunlukla cumhuriyetçilik, 
milliyetçilik, halkçılık, devletçilik, laiklik ve inkılâpçılık olarak vasıflandırılmıştır- bir 


” Ali Kazancıgil, “Türkiye'de Modern Devlet Oluşumu ve Kemalizm”, içinde Türk Siyasal Hayatının 
Gelişimi, Der. Ersin Kalaycıoğlu ve Ali Yaşar Sarıbay, Beta Yay., İstanbul, 2006, s. 186, 187. 

5 Feroz Ahmad, Modern Türkiye'nin Oluşumu, Çev. Yavuz Alogan, Sarmal Yayınevi, İstanbul, 1995, 
s. 91-95. 

” Şerif Mardin, “Türk Siyasasını Açıklayabilecek Bir Anahtar Merkez-Çevre İlişkiler”, içinde Türk 
Siyasal Hayatının Gelişimi, Der. Ersin Kalaycıoğlu ve Ali Yaşar Sarıbay, Beta Yay., İstanbul, 2006, s. 
118. 

” Şerif Mardin, Din ve Toplumsal Değişme, Çev. Mümtaz'er Türköne, İletişim, İstanbul, 2006, s. 32. 
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politika şekline dönüştüren kurucu liderinin adıyla anılmıştır”. Böylece bütün bu 
boyutları ya da ilkeleriyle devrimin, devrim ideolojisinin ve rejimin adı Kemalizm 


olarak tezahür etmektedir. Kemalizm devrimin prensiplerini kendinde toplayan bir 


devrim ideolojisidir ve uygulama pratiklerini de bu prensipler belirlemektedir”. 


Bununla birlikte yukarıda da belirtildiği üzere, 1935 CHP parti programında “partinin 
güttüğü bütün esaslar, Kemalizm prensipleridir” denilmesine rağmen, bu ilkelerin 
ayrıntılı bir biçimde ve karşılıklı bağlantıları irdelenerek açıklanması söz konusu 
olmamış, Kemalizm'in resmi bir yorumu yapılmamıştır. Bu durumda Kemalizm'in nasıl 
bir ideoloji olduğunu anlayabilmek için bizzat Mustafa Kemal Atatürk'ün söyledikleri 
başta olmak üzere tek parti döneminde ortaya konan görüşleri sistematik olarak 
incelemek gerekir”, Dolayısıyla Kemalizm'in devlet algısını ortaya koymaya çalışırken 
de aynı yöntemin takip edilmesi bir zaruret olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak yine de 
daha sonraki dönemlerde Kemalist düşünceye katkı yapmış çeşitli düşünürlerin görüş ve 
değerlendirmeleri de bu algıyı ortaya koyma ve sürekliliği resmetme açısından 
önemlidir. Bu bağlamda başta Atatürk olmak üzere, tek parti döneminin önemli 
düşünürlerinin devlet algıları ile ilgili düşünce ve görüşlerini bir iç içelik ve bütünlük arz 


edecek şekilde analiz etmekle başlamak doğru olacaktır. 


> Mardin, Türkiye'de Toplum ve Siyaset, s. 181. 

58 Yıldız Akpolat, “Erken Cumhuriyet Döneminde Türk Devrimini Anlamlandırma ya da Devrime 
İdeoloji Bulma Çabaları”, Uluslararası Türkiye Cumhuriyet Sempozyumu Bildiriler Kitabı, Ed. 
Bayram Kodaman vd. SDÜ Yay., Isparta, 2008, s. 61. 

%4 Köker, s. 135: Altı Ok'ta ifadesini bulan Kemalizm, genellikle Mustafa Kemal'in çeşitli zamanlarda ve 
türlü vesilelerle söylediklerinden ya aynen alınmış veya bu sözlerden esinlenerek bu ilkeler 
tanımlanmıştır. Bu nedenle 1930”larla birlikte Kemalizm'in Mustafa Kemal'in kişisel düşüncelerinden 
hareketle sistemleştirilmeye çalışılan bir ideoloji olarak nesnel bir varlık kazandığı iddia edilebilir. Köker, 
s. 1337'de 16. dp.: Bir kaynak kişi ve Kemalizm'in düşünsel mimarı olarak Atatürk'ten sonra, daha sonraki 
Kemalistlerin orijinal/tarihsel Kemalizm'e getirdiği öze ilişkin dikkate değer deformasyonlar söz konusu 
değildir. Bu bakımdan Kemalizm, belli nedenlerle çok değişmeden uzun süre kalıcılığını korumuş bir 
ideolojidir. Taha Parla, Türkiye'de Siyasal Kültürün Resmi KaynaklarvCilt I, Atatürk'ün Nutku, 3. 
Baskı, Deniz Yay., İstanbul, 2008, s. 17: Kemalizm, temelde Mustafa Kemal Paşa'nın görüşleri 
çerçevesinde şekillenmiş ve CHP parti programı şeklinde formüle edilmiştir. Hakan Uzun, “Tek Parti 
Döneminde Yapılan Cumhuriyet Halk Partisi Kongreleri Temelinde Değişmez Genel Başkanlık, 
Kemalizm ve Milli Şef Kavramları”, ÇTTAD, 1X/20-21, 2010, s. 246: Cumhuriyet döneminin bütün 
düşün hayatını, herhangi bir kuşaktan veya hepsinin toplamından daha fazla etkilemiş tek bir kişi vardır: 
Mustafa Kemal Atatürk. Bu nedenle Türkiye Düşünce Tarihi gibi bir kitabın Atatürksüz yazılması 
mümkün değildir. Murat Belge, “Mustafa Kemal ve Kemalizm”, içinde Modern Türkiye'de Siyasal 
Düşünce Cilt 2, Kemalizm, Ed. Ahmet İnsel, 6. Baskı, İletişim, İstanbul, 2009, s. 29. 
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2. 1. Aşkın Devlet ve Amaç-Araç İlişkisi 


Cumhuriyetin kurucu kadrolarında modernleşme ile ilintili olarak devlete yönelik 
ilk algı, devletin bir ulus devlet olarak var kılınabilmesidir. Bu anlamda ulus devletin 
temel öğeleri sayılabilecek egemenlik ve bağımsızlık, Atatürk'ün devlet anlayışında 
temel bir yer tutmaktadır. Her iki ilke Atatürk'ün devleti öncelikle “muayyen bir arazide 
yerleşmiş ve kendine has bir kuvvete sahip olan efradın heyeti mecmuasından ibaret bir 


2545 


mevcudiyettir şeklindeki klasik devlet tanımından yola çıkarak ele alması, onun bu 


tanımda yer alan egemenlik anlayışına aşırı vurgu yaparak mutlak, bölünmez, bir ve 


546 Aslına bakılırsa söz konusu devlet 


bütün bir devlet anlayışına kaymasına yol açmıştır 
anlayışı kaçınılmazdır. Çünkü devlet bir kurtuluş paradigması üzerine bina edilmiştir. 
Böyle olunca da, ulusa, varlığını ve hayatiyetini kazandıran devlet, ister istemez aşkın 
bir konuma yükselmekte ya da yükseltilmektedir. Sonuçta da, halktan meşruluğunu 
almak zorunda olmayan bir devletin, İnsel'in ifadesi ile devletin ulusu'nu tanımlamasına 
yol açmıştır”. Bu tanımlama içerisinde modem devleti klasik anlamıyla bir, bütün, 
mutlak egemen devlet olarak okuyan Atatürk ve Kemalizm, modern devleti, kendisini ve 
meşruiyetinin kaynağını toplumdan almak yerine bu mutlak egemenlik ve var kılıcılık 
üzerine kurgulamıştır. 

“(D)jevleti teşkil eden milletin sinesinde icrai nüfuz eden kuvvet, ferden hiç kimse 

tarafından verilmiş değildir. O, bir siyasi nüfuzdur ki, devlet mefhumunda 

bizatihi mevcuttur ve onu diğer milletlere karşı müdafaa eylemek salahiyetine 

maliktir. Bu siyasi nüfuz ve kudrete “İrade ve Hâkimiyet? denir ””*. 

Bu ifadelerden de anlaşılacağı gibi, devlet, halk veya fertler tarafından verilmiş 
olmayan, aksine kendi bünyesinde bizatihi mevcut olan/içkin bir salahiyete sahiptir. 
Dolayısı ile her ne kadar egemenlik milletten kaynaklasa da meşruluğun kaynağı, 


devletin kendi bünyesinde mevcut ve mündemiç olan aşkınlıktan kaynaklanmaktadır. Bu 


aşkınlığın en önemli boyutları da merkezi devlet otoritesi, toplumsal düzen ve disiplin 


55 Ayşe Afet İnan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatürk'ün El Yazıları, Türk Tarih Kurumu 
Yayınları, Ankara, 1969, s. 387: Afet İnan ve Medeni Bilgiler kitabın yazılma serüveni hakkında bkz. 
Fatma Gürses, “Kemalizm'in Model Ders Kitabı: Vatandaş İçin Medeni Bilgiler”, Gazi Akademik Bakış, 
Cilt: 4, Sayı: 7, Kış 2010. 

546 Çetin, s. 140. 

547 İnsel, s. 50. 

%8 İnan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatürk'ün El Yazıları, s. 389. 
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olacaktır. Bu çerçevede Atatürk, Cumhuriyet'in temel hedeflerini şu şekilde ortaya 
koymaktadır: 

“Bütün inkılâp neticelerini, her sınıftan halkın tam emniyetini ve milli nizam ve 

inzibati dâhili ve adli teşkilat ve kanunları ile koruyan ve hiçbir hadise veya tesir 

önünde sarsılmayan bir hükümet otoritesi kurmak ve işletmek işlerimizin 
temelidir. Cumhuriyeti ve onun bütün inkılâp neticelerini herkese hürmetle 
tanıtacak bir koruma kanunu lazımdır”. 

Sarsılmayan bir hükümet otoritesi, aynı zamanda aşkın devletin bir ifadesi olan 
devletin mutlak egemenliğinin, kamu yararının ve genel çıkarın devletin kontrolünde 
olması ve devlet tarafından düzenlenmesine de imkân verecek bir araç olarak 
görülmektedir. Devletin otoritesi sadece sarsılmaz bir nitelik göstermekle kalmaz, aynı 
zamanda bu otorite bölünmezdir de. Bu anlamda şapka inkılâbının ilan edildiği 
Kastamonu konuşmasında, şeyhlerin ve din adamlarının dini kisveleriyle sadece devlet 
tarafından atanmış memurlara/muvazzaf kimselere ait olan otoriteyi gasp ettikleri” dile 
getirilir. Çünkü kamusal alanda görünürlük kazanabilecek, meşru olan tek otorite 
devletin otoritesidir. Ancak bu sarsılmayan ve bölünmez otorite tek başına yeterli 
değildir, bunun yanında devletin vatandaşı'na da ihtiyaç vardır. Bu gereklilik Atatürk 
tarafından yüksek kabiliyetli vatandaşlar ifadesiyle dile getirilir: 

“Devlet, asayişi temin etmek için, memleketi müdafaa eylemek için, sıhhati 

yerinde, gürbüz ve anlayışları milli hisleri vatan muhabbetleri yüksek 

vatandaşlar ister. 

Devlet, dâhilde ve hariçte millet işlerini gördürecek, yüksek kabiliyetli 

vatandaşlara muhtaçtır. 

Devlet bütün vatandaşların, devletin kanunlarını anlayıp onlara riayet 

lüzumunu takdir etmelerini, memleketin asayişi ve müdafaası için ehemmiyetli 

görür 51. 

Vatandaşın sahip olması gereken vasıfların bizzat devlet tarafından bu şekilde 


belirlenmesinden başka, vatandaş, aynı zamanda ulusla birleşmiş, bir bütünün parçası 


> Atatürkçülük I, “M. K. Atatürk'ün 1931 Yılında Anadolu Seyahati Notları”, MEB Yay., Ankara, 
1997, s. 140. 

” Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, Cilt II, s. 255-256. 

”! İnan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatürk'ün El Yazıları, s. 335-336. 
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olarak görülmektedir. Bu ilişki içerisinde siyasal elitlerin, yurttaş tasavvurunu oluşturan 
ve makbul olarak kabul edilen niteliklerle davranış kodları vatandaşa telkin edilmiş, 


hatta telkin edilmenin ötesinde bir görev olarak dayatılmıştır”? 


. Böylece Kemalizm’ de 
devlet, bir aşkınsallık olarak, kendine tabi ve bağlı, devletini önceleyen kendi makbul 
vatandaşını da yaratmaktadır. Dolayısı ile devletin, bireyin hizmetinde bir araç olarak 
görülmesi ve devletin vatandaşların taleplerine göre sınırlandırılması gibi ilkeler 
yadsınırken; bizatihi bir amaç olarak devletin vatandaşı anlayışı öne çıkarılmaktadır. 
Devletin vatandaşı da doğal olarak devletine yardım/hizmet eden, devletine çalışan 
vatandaş olacaktır. Bu bakış açısı Atatürk'ün ifadelerine de yansımıştır: 

“Ekonomisinin her sahasında ve memleketin her tarafında Türkler kendilerine ve 

devletlerine tam bir güven içinde çalışıyorlardı. 

fs) 

İdari ve ekonomik tedbirlerin iyi tatbiki ve tatbik neticelerinin iyi anlaşılması 

için, halkı hükümete yardım etmek hevesi, iftihar olunacak bir tezahürdür. Bu 

ruhi vaziyet, Türk milletini ilerletmek ve Türk vatanını imar etmek için çok 

verimli ve çok esaslı bir âmildir "595. 

Bu şekilde atılacak adımların nihai amacı da, böylece aşkın bir varlık olan 
devletin güçlendirilmesi/kuvvetlendirilmesidir. 

“(...J Biz, memleket halkı fertlerinin ve muhtelif sınıf mensuplarının yekdiğerine 

yardımlarını ayni kıymet ve mahiyette görürüz; hepsinin menfaatlerinin aynı 

derecede ve müsavatperverlik hissiyle teminine çalışmak isteriz. Bu tarz, milletin 

umumi refahı, devlet bünyesinin kuvvetlenmesi için daha muvafık olduğu 

kanaatindeyiz.. SA 

Diğer yandan gerek İttihat Terakki döneminde ve gerekse de Cumhuriyet'in 
kuruluş yıllarında ve daha sonra “Milli İktisat” ilkesi konusundaki görüşleri ile yeni 


rejimin sözcülerinden olan Tekin Alp”, devletin aşkınsallığını ve önceliğini şöyle dile 


getirmektedir: 


> Füsun Üstel, “Makbul Vatandaş”ın Peşinde II. Meşrutiyet'ten Bugüne Vatandaşlık Eğitimi, 4. 
Baskı, İletişim Yay., İstanbul, 2009, s. 322. 

> Atatürk'ün Söylev Demeçleri Cilt I, Türk İnkılâp Tarihi Enstitüsü Yayınları, Ankara, 1952, s. 386. 

”* İnan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatürk'ün El Yazıları, s. 41. 

5 Bu konuda ve Türkiye'de devletçilik konusundaki tartışmalar için bkz. İhsan Keser, Türkiye'de 
Siyaset ve Devletçilik, 2. Baskı, Gündoğan Yay., Ankara, 2000. 
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“Biz inkılâb devresindeyiz. Bu inkılâb devlet tarafından, yani devletin reisi ve 
onu kuşatan kadrolar tarafından idare edilmektedir. En gözde âlimler, 
mütehassıslar ve salahiyet sahipleri bu kadrolara dâhildir. Bu suretle devlet 
millete göre değil, millet devlete göre şekillendirilmiştir ”9©, 

Meşruiyetini milletten almayan, varlığı bizatihi meşru olan ve kendisini millete 
göre şekillendirmeyen bir devlet söz konusu edilmektedir. Dolayısı ile milletten 
(halktan) önce gelen, onu aşan ve ona izafe edilemeyecek bir devlet ve devletin inkılâpçı 
kadroları söz konusudur. Bu anlamda Kahraman'ın ifadesiyle devlet, hem aşkınsal bir 
kudrettir, her şeyi gerçekleştiren öncüdür hem de her şey devlet için var olmak-edilmek 


7. Bu çerçevede devletçilik de sadece iktisadi anlamda bir devletçilik olarak 


zorundadır 
değil, çok daha geniş bir kavrayışla, devletin, toplumun sosyal ve kültürel tüm alanlarına 
müdahale edebilmesi, şekil ve nizam verebilmesi şeklinde ele alınmaktadır ki, bu, onun 
aşkınsal kudretinin doğal tezahürü olacaktır. Bu açıdan Tekin Alp'in çizdiği sınır 
oldukça geniştir. 

“Her şeyden evvel şu noktayı belirtelim ki, Devletçilik'den anladığımız mana, 

yalnız iktisadi devletçilik değil, topyekün devletçiliktir. Bunun manası da, 

devletin, içtimai ve kültürel hayatın bütün sahalarında müdahalesidir 8 

Bu aşkınsallaştırma sadece devletle sınırlı kalmamakta, devletin memurları da 
bundan nasibini almaktadır. 

(an) 

8- Milletin yüksek menfaatini daima göz önünde tutarak bütün dikkat ve 

himmetleriyle vazifelerine hasrı hayat eden memurlar her türlü huzur ve refaha 

layıktırlar. 


9- Devletin yüksek bünyesinin sarsılmaz temeli olan ve milli mefkûreyi milli 


varlığı ve inkılâbı kollayan ve koruyan Cumhuriyet ordusunun ve onun fedakâr 


” Tekin Alp, Kemalizm, Cumhuriyet Matbaası, İstanbul, 1936, s. 263: Bu kitap Kemalizm adıyla yazılan 
ilk kitaptır. Kitap birçok bakımdan önemlidir. İlk olarak dönemin havasını yansıtması, Kemalizm'e ilişkin 
tartışmaları aktarması açısından konjonktürel değeri itibariyle taşıdığı önemdir. İkinci olarak da 
milliyetçilik, liberalizm ve laiklik etrafında Alp'in yürüttüğü tartışmalar açısından Kemalizm'in ideolojik 
açılımlarını izlemeyi mümkün kılması bakımından önemlidir. Mehmet Özden, “Atatürk Döneminde 
Kemalist Metinler: A'râfta Bir Kemalizm: Tekin Alp ve Kemalizm (1936)”, bilig, Sayı: 34, Yaz 2005, s. 
45. 

v1 Kahraman, xii. 

” Tekin Alp, Türk Ruhu, Remzi Kitabevi, İstanbul, 1944, s. 255. 
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ve kıymetli mensuplarının daima hürmet ve şeref mevkünde tutulmasına sureti 
mahsusada itina ederiz”. 

Memurlar, devletin yüksek (burada aşkın) bünyesinin sarsılmaz temeli; milli 
idealleri ve inkılâbı koruyan Cumhuriyet ordusunun fedakâr ve kıymetli mensuplarıdır. 
Devletin ve onun ideallerinin bir parçası olmaları nedeniyle gerekli saygıyı görmeleri 
konusu, özellikle dikkat edilmesi gereken bir husus olacaktır. Burada bir noktaya daha 
dikkat çekmek gerekmektedir. Bir aşkınsallığın parçası olarak memurlar, asla kendi 
aralarında bir rekabet içerisine girmemelidirler. Onlar kendilerini aşan yüksek ve yüce 
bir değerin parçası, onun birer hizmetçisidirler. Bu yüksek vasıf onların, tartışmaya, 
münakaşaya ve ayrılıkla sonuçlanacak bir rekabetin içerisine girmelerine engeldir. 
Çünkü böyle yapılmadığı takdirde, Mahmut Esat Bozkurt'un değerlendirmesiyle asıl 
amaç olan “devletin faydası'na olan bir tercihte bulunulmamış olur. 

“Devlet işlerinde rekabet, ancak fazilet ile rakipten daha fazlası ile iş 

başarmakla yapılmalıdır. Yalnız devlet işlerinde değil, fakat her iş de böyle 

olmalıdır. 

Rakip kuvvetli ise, dirayetli ise Devlete faydalı olacaksa, şahsi hasım da olsa, 

alanı ona bırakmak ahlâk sahibi olan, vatansever, milliyetsever insanların 

hasletleri olmalıdır ””®. 

Kemalizm?'deki devletin aşkınsallığını farklı bir bağlamda ancak aynı anlam ve 
içerikte dile getiren Özer Ozankaya şu ifadeleri kullanmaktadır: 

“Türkiye Cumhuriyeti devleti, temelinde yatan ve Mustafa Kemal'in 

önderliğinde oluşan Türk ulusu, Türk yurdu ve demokrasi kavramlarına getirdiği 

tanımlar dolayısıyla çok yüksek değerde bir başyapıt (şaheser)dir “1, 

Bir başyapıt olarak Türkiye Cumhuriyeti devleti, ulusu ve yurdu tanımlamakla 


kalmamakta, aynı zamanda demokrasi kavramına dahi tanımlar getirmektedir. Kaldı ki, 


bu durum, onun ulustan, yurttan ve tanım getirdiği diğer kavramlardan öte bir başyapıt 


> Atatürk'ün Söylev Demeçleri Cilt I, s. 350. 

50 Mahmut Esat Bozkurt vd., İlk İnkılâp Tarihi Ders Notları, Haz. Oktay Aslanapa, Türk Dünyası 
Araştırmaları Vakfı, İstanbul, 1997, s. 152: Hukuk alanındaki reformların mimarı olan Mahmut Esat 
Bozkurt, Adalet Bakanlığı yapmış ve üniversitede verdiği derslerle Kemalizm'in ideolojisinin 
oluşturulmasına katkıda bulunmuştur. Ayrıca çeşitli gazetelerde çok sayıda makalesi yayınlanmıştır. 
Hakkı Uyar, “Mahmut Esat Bozkurt”, içinde Modern Türkiye?de Siyasal Düşünce Cilt 2, Kemalizm, 
Ed. Ahmet İnsel, 6. Baskı, İletişim, İstanbul, 2009, s. 214. 

56l Özer Ozankaya, Cumhuriyet Çınarı, 2. Baskı, Kültür Bakanlığı Yay., Ankara, 1995, s. 316. 
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olmasının nedenleri arasında sayılmaktadır. Neticede o, yüce bir varlık olarak doğan 
yeni bir devlettir. Aynı zamanda bu yüce yeni devlet, her gün ve yeniden sarsılmaz 
temelleri üzerine daha güçlü bir şekilde takviye edilecektir. Recep Peker bunu, yeni ve 
yüce bir varlık ifadesiyle dile getirirken, Atatürk de bu yeni ve yüce varlığın, sürekli, 
yeniden inşasına vurgu yapmaktadır. 

“Bu bakımdan Cumhuriyet Halk Partisi programı, yıkılan Osmanlı 

imparatorluğunun enkazı içinden yeni ve yüce bir varlık olarak doğan yeni 

Türkiye devletinin kurulması hadiselerinin yoğurduğu prensiplerle hayata 

çıkmıştır 5S. 

“Binaenaleyh biz her vasıtadan, yalnız ve ancak, bir noktai nazardan istifade 

ederiz. O noktai nazar şudur: Türk milletini, medeni cihanda, layık olduğu 

mevkie isal etmek ve Türk Cumhuriyeti'ni sarsılmaz temeller üzerinde, her gün 

daha ziyade takviye etmek “3, 

Sonuç olarak burada asli kurucu ilke, “Türkiye Cumhuriyeti'nin sarsılmaz 
temeller üzerinde” durmasını sağlayan unsur olarak kabul edilen devleti korumak ve 


“4 Bu noktada Kemalizm öncelikli amacının, devletin 


güçlendirmek misyonudur 
güçlendirilmesi olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Bu devletin ayakta kalması için 
akıllıca bir karar olabilir. Ama bugünden bakılınca, bu karar, akılcı irdelemelerden değil 
de, bürokratik düşünüş ve davranış tarzından kaynaklanmış gibi gözüküyor. Başka bir 
deyişle her şeyden önce, merkezin güçlendirilmesi, yani çevreye karşı devlet ve partinin 


565 


güçlendirilmesi gerektiği düşünülüyordu Daha da önemlisi, devlet, akılcılığın 


temsilcisi olduğundan “vatandaşların peşinden sürüklenmeyen”, kalabalıkların üzerinde 


562 Recep Peker vd., İlk İnkılâp Tarihi Ders Notları, Haz. Oktay Aslanapa, Türk Dünyası Araştırmaları 
Vakfı, İstanbul, 1997, s. 252: Recep Peker, tek parti döneminin devlet adamı ve ideologudur ve bu 
sıfatıyla CHP programlarının mimarıdır. CHP içinde Kemalizm'in devletçi kapitalist yorumunu 
geliştirmiştir. 1934 te İstanbul Üniversitesi İnkılâp Tarihi Kürsüsü’nde verdiği İnkılâp Tarihi derslerinde 
ve Ülkü dergisinde yayınladığı yazılarında Kemalist ideolojinin oluşmasına katkıda bulunmuştur. Ahmet 
Yıldız, “Recep Peker”, içinde Modern Türkiye'de Siyasal Düşünce Cilt 2, Kemalizm, Ed. Ahmet İnsel, 
6. Baskı, İletişim, İstanbul, 2009, s. 58. 

%3 M. Kemal Atatürk, Nutuk Cilt II, 9. Baskı, Türk Devrim Enstitüsü Yay., Ankara, 1960, s. 897 
(Sonraki atıflarda Nutuk II olarak verilecektir): Ayrıca burada Nutukla ilgili bir notu da konumuz açısında 
önemli olduğu için dikkatlere sunmak gerekmektedir. Parla, şöyle demektedir, “çağdaş ve güncel Türk 
siyasal kültürünün dikkatli ve açık düşünceli gözlemcilerinin hiç değilse bir bölümü, Nutuk'tan gelen 
(orada ifade edilen) temaların, normların, eğilimlerin çok ciddi bir oranının ya aynen ya da değişen 
derecelerde kılıp bükülerek günümüze kadar ulaştığını, yansıdığını teslim edeceklerdir”. Parla, s. 161. 

54 Ahmet İnsel, “Giriş”, içinde Modern Türkiye'de Siyasal Düşünce Cilt 2, Kemalizm, Ed. Ahmet 
İnsel, 6. Baskı, İletişim, İstanbul, 2009, s. 17. 

56 Mardin, “Türk Siyasasını Açıklayabilecek Bir Anahtar Merkez-Çevre İlişkiler”, s. 117. 
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düşünülmemiş fikirlerini benimsemek bir yana, onlara daha olgun düşünceler katan“ 
aşılayan ve öğreten aşkın bir kudret olarak kavranmaktadır. 


2.2. Devlete Görev Yükleme 


Türk modermleşmesine damgasını vuran en önemli unsur, devlet toplum 
ilişkisinde yukarıda da ifade edildiği üzere önceliğin ve üstünlüğün devlete ait olmasıdır. 
Modemleşme sürecinde böyle bir devlet algısı, yurttaşların nesnesi oldukları devlet 
tarafından modemnleştirilmeleri gerekliliğine yol açmıştır. Yani Osmanlıdaki tebaa 
sistemi ve patrimonyalizmin temel ilkeleri olan “tabiyet, sadakat ve itaat” ilkelerinden 


567 


devamla bir modernleşme süreci gerçekleştirilmiştir””. Bu modermleşme/çağdaşlaşma 


süreci içerisinde kurucu kadrolar yani Kemalistler, Türk milletini muasır medeniyet 


seviyesine çıkaracak uzak erimli bir siyasi ve kültürel dönüşümü vesayetçi bir biçimde 


gerçekleştirmek için devleti (kurumları aracılığıyla) kullanma yolunu seçmişlerdir”. 


Atatürk öncelikle devletin varlık nedenine işaret etmekte, böylece devletin görevini 
teorik olarak teknik bir çerçeveden başlatmaktadır. 
“Efendiler! Hükümetin hikmet-i vücudu, memleketin asayişini, milletin huzur ve 


rahatını temin eylemektir. Bütün memlekette müstakar bir asayişin füyuzanı 


.. .. 30. 6 
hükümran olmalıdır "9. 


Atatürk'e göre hükümetin (devletin) varlık nedeni, kendi ifadesiyle hikmet-i 
vücudu, memleketin asayişini, milletin huzur ve refahını ve istikrarı sağlamaktır. Yani 
düzenci ve kalkınmacı bir anlayıştır. Başka bir anlatımla Comte pozitivizminin “düzen 


içinde”, toplumsal çatışmaya meydan vermeden ilerlenmesi yaklaşımının dile 


getirilişidir” *. Fakat bu düzenin esasları, devletin ayrıca başka ne gibi görev ve 


hedeflere sahip olacağı, öncelikli olarak misyonun ne olacağı ayrıca ifade edilmektedir. 
Atatürk bunları da çok açık ve ayrıntılı olarak ortaya koymuştur: 


“İnkılâp mevcut müesseseleri zorla değiştirmek demektir. 


56 Heper, Türkiye'de Devlet Geleneği, s. 96. 

567 Çetin, s. 177: Kemalist modernleşme projesi, alternatif rasyonalitelere zemin hazırlayacak ve meşruluk 
kazandıracak bir özneleşmenin ortaya çıkmamasına neden olmuştur. Bkz. aynı yer. 

> Davison, s. 230; Mehmet Özden, “Kemalizm Üzerine”, içinde 21. YY?da Türkiye?de Sosyal Bilimler 
ve Toplum Sorunları Sempozyumu Bildiriler Kitabı, Ed. Levent Özmen ve M. Akif Sözer, 
Akademisyenler Birliği, Ankara, 2005, s. 261. 

Atatürk'ün Söylev Demeçleri Cilt I, s. 319. 

”” Taha Parla, Türkiye'de Siyasal Kültürün Resmi Kaynakları/Cilt 2 Atatürk'ün Söylev Demeçleri, 
3. Baskı, Deniz Yay., İstanbul, 2008, s. 170. 
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Türk milletini son asılarda geri bırakmış olan müesseseleri yıkarak yerlerine, 
milletin en yüksek medeni icaplara göre ilerlemesini temin edecek yeni 
müesseseleri koymuş olmaktır. 

Devlet hayatında inkılâp, içtimai vaziyetimize de dâhildir. 

fl 

Efendiler yaptığımız ve yapmakta olduğumuz inkılâpların gayesi Türkiye 
Cumhuriyeti halkını tamamen asri ve bütün mana ve eşkalile medeni bir heyeti 
içtimaiye haline isal etmektir. 

(Gs) 

Fertler mütefekkir olmadıkça kitleler istenilen istikamete, herkes tarafından iyi 
veya fena istikametlere sevk olunabilirler... Şüphe yok ki, her işin başlangıcında 
aşağıdan yukarıya olmaktan ziyade yukarıdan aşağı doğru olma zarureti 
vardır”?! 

Bu çizginin sürekliliğini gösterircesine Ahmet Taner Kışlalı da benzer noktalara 
vurgu yapmaktadır: 

“Kemalist “devrimcilik” iki temel öğeden oluşmaktadır: 1. Eskimiş kurumları 

yıkıp, çağın gereklerine uygun yeni kurumlar oluşturmak 2. Değişmeye ve 

yeniliklere sürekli olarak açık kalmak, kalıplaşmamak””. 

Bu anlamda ülke kurtarıldıktan sonra, devletin en asli ve öncelikli görevi, ülkeyi 
çağdaş uygarlık düzeyine getirmek için gereken her türlü tedbiri almak, eylemi hayatı 
geçirmektir. Aslında toplum bu konuda büyük bir potansiyele sahiptir. Bunun için 
toplumun harekete geçirilmesi, topluma yol gösterilmesi gerekmektedir. Çünkü toplum, 
henüz söz konusu misyonun gereklerini yerine getirebilmek için ne istekli, ne de gerekli 


yeteneklere sahiptir” 


. Bu nedenle topluma, bu misyon, zorla ve yukarıdan aşağıya 
doğru, tüm müessese ve yapıları değiştirerek aktarılmalıdır. Bu anlayışta göze çarpan 
başka bir husus da, modernleştirici devlet anlayışının önemli bir özelliği olan halka 
güvenmeme ilkesiyle hareket ediliyor olmasıdır. Tekin Alp bu konuda oldukça net ve 


kararlıdır. 


7! Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, Cilt II, 4. Baskı, Türk İnkılâp Tarihi Enstitüsü Yayını, Ankara, 
1989, s. 11. 

572 Ahmet Taner Kışlalı, Kemalizm Laiklik ve Demokrasi, 8. Baskı, İmge Kitabevi, Ankara, 2007, s. 50. 

”” Metin Heper, “Atatürk'te Devlet Düşüncesi”, içinde Türk Siyasal Hayatının Gelişimi, Der. Ersin 
Kalaycıoğlu ve Ali Yaşar Sarıbay, Beta Yay., İstanbul, 2006, s. 231. 
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“Hiçbir şeyin tesadüfe bırakılmaması lazımdır. Devletin vazifesi, klasik 
liberalizm taraftarlarının anladığı şekilde sadece inzıbatı temin olmayıp, milletin 
bütün hayatını yukarıdan aşağıya kadar tanzim etmektir”. 

Milletin bütün hayatını, toplumsal hayatın bütün yönlerini kontrol etmek ve daha 
ötesi biçimlendirmek devlete yüklenen başlıca görevlerden biridir. Bu da sadece halka 
iyi'nin ne olduğunu anlatmak ve göstermek değil, aynı zamanda kötü'nün ne olduğunu 
göstermek demektir. Çünkü halk, devlet tarafından yönlendirilmezse, Atatürk'ün 
değerlendirmesiyle başkaları tarafından kötü yollara sürüklenebilir. Bu nedenle halkı 
aydınlatmak, devletin öngördüğü amaçlar doğrultusunda ilerlemesini sağlamak amacıyla 
ve daha da önemlisi öngörülen amaçların aksi yönde düşüncelere ve yollara sapmalarını 
önlemek maksadıyla bazı eylemler gereklidir. 

“... (K)itleler istenilen istikamete, herkes tarafından iyi veya fena istikametlere 

sevk olunabilirler. 

Efkâr-ı umumiyeyi onların yalan, yanlış tevilatına kaptırmamak, tenvir etmek 

lazımdır XP. 

Burada önemli olan bir başka nokta ise, aşağıda farklı bir bağlamda tekrar 
belirtileceği üzere, halkın aydınlatılmaya olan ihtiyacının hiç bitmemesi, cehaletinin bir 
türlü ortadan kaldırılamamasıdır ki, bu durum devletin görevini sürekli kılmaktadır. Bu 
anlamda 1990'lı yıllarda bile “Cehalet ya da İhanet Bitmedi ki, Savaş Bitsin!” 


denebilmektedir””* 


. Misyon yükleme ve görev bilinci aşılama anlayışı süreklilik arz eden 
bir durumdur. Bu düşünce de aynı zamanda süreklilik gösteren bir hal almaktadır. 
Nitekim örneğin ilk dönem yazarlarından Bozkurtla sonraki dönem yazarlarından 
Ozankaya aynı noktalara vurgu yapmaktadırlar: 

“Durmak ölümdür. Yaşamak ve yaşatmak istediğimiz için inkılâpçıyız. 

Tarih nerede durursa! 


Fakat tarih durmayacaktır?”!, 


54 Tekin Alp, Kemalizm, s. 264. 

> Arı İnan, Gazi M. Kemal Atatürk'ün 1923 Eskişehir-İzmir Konuşmaları, Türk Tarih Kurumu 
Yayınları, Ankara, 1982, s. 74. 

576 Söz konusu ifade Ahmet Taner Kışlalı’ nın Cumhuriyet gazetesindeki bir köşe yazısının başlığıdır. Bkz. 
Ahmet Taner Kışlalı, “Cehalet ya da İhanet Bitmedi ki, Savaş Bitsin!”, Cumhuriyet, 16 Ocak 1994. 

* Bozkurt, s. 168. 
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“Bugün toplumumuzun her kesimindeki yurttaşlara düşen görev, bu Türk 
Aydınlanmasının birikimlerini, bilim ve sanat alanlarında yaratıcılığa açtığı 
yolları, demokratik bir toplumsal dayanışmaya temel olmak üzere oluşturduğu 
laik, ulusal toplum üyeliği bilincini, yurttaşlık bilincini, o büyük insanın, ölümsüz 
Atatürk'ün kendi kişiliğinde örneğini bizzat verdiği düzeye çıkarmaya çalışmak 
olmalıdır ”””’. 

Bu süreç içerisinde devlete yüklenen son derece önemli bir başka misyon da, bir 
millet yaratma gerekliliğidir. Dolayısıyla çağdaşlaşma ya da çağdaşlaştırma ile millet 
yaratma misyonları paralel giden iki süreçtir. Hatta kimi zaman çağdaşlaşma 
milliyetçiliğin bir yan unsuru, kimi zaman da milliyetçilik çağdaşlaşmanın bir yan 
unsuru olarak işlev görmüştür. Atatürk bunu şu şekilde vurgulamaktadır: 

“Sahip olunan mirasın muhafazasına beraber devam hususunda iradeleri 

müşterek olan insanların birleşmesinden vücuda gelen cemiyete millet namı 

verilir... 

Bugünkü Türk milleti siyasi ve içtimai camiası içinde kendilerine Kürtlük fikri, 

Çerkezlik fikri ve hatta Lazlık fikri veya Boşnaklık fikri propaganda edilmek 

istenmiş vatandaş ve milletdaşlarımız vardır... 

Millet ve biz yok, vahdet halinde millet var. Biz ve millet ayrı ayrı şeyler 

değiliz... ”” 

Aynı vurgu son dönem yazarlarından Kışlalı tarafından da kısa ama aynı vurgu 
düzeyinde dile getirilmektedir: 

“Kemalist milliyetçiliğin içe yönelik hedefi ise, çağdaş bir ulus yaratmaktır”. 
Bu çerçevede Türklüğün tek ulusal kimlik olarak ilan edilmesi, yerel ve evrensel 


I. Ayrıca devletin böyle bir 


kimlik ve değerlerin dışlanması ile sonuçlanmaktadır 
misyon yüklenmesi ile de, toplum ulusal ahlak, ulusal terbiye ve ulusal şuur etrafında 
şekillendirilerek, devletin gücü arttırlmaya ve pekiştirilmeye çalışılmaktadır. Bu 


anlamda Saffet Engin'e göre toplum, sosyal bir makine olarak görülmekte, dolaylı 


5 Özer Ozankaya, Türkiye'de Laiklik Atatürk Devrimlerinin Temeli, 4. Baskı, Cem Yayınevi, 
İstanbul, 1990, s. 295. 

> İnan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatürk'ün El Yazıları, s. 376, 381. 

580 Ahmet Taner Kışlalı, “Atatürk ve Milliyetçilik”, Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, 
75. Yıl Özel Sayısı, Sayı: 1, 1998, s. 8. 

1 Çetin, s. 151. 
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olarak daha büyük bir işleyişe hizmet eden alt bir unsur olarak değerlendirilmektedir. 
Dolayısı ile asıl olan siyasal makinenin (devletin) daha iyi işleyebilmesi için, sosyal 
makinenin işlerliğinin arttırılması gerekir ki, bunun vasıtaları da okul ve terbiyedir. 

“Okullarda çocukların yeteneklerine göre onlara meslek edindirmelidir. Böyle 

bir terbiye sistemini zorunlu kılan bugünkü toplumun bir sosyal makine 

olmasıdır. Bu makinede herkes kendi rolünü ahenkli bir biçimde yerine getirerek 
makinenin işlemesine katkıda bulunmalıdır ””®. 

Kemalizm, devlete görev ve yükümlülüklerinde, kendi misyonunun taşıyıcısı 
olarak iki kesimi esas yardımcılar olarak göreve çağırmaktadır. Bunlar aydınlar (bunlara 
öğretmenler de dâhildir) ve gençliktir. Bu çerçevede Atatürk, aydınları halkı 
aydınlatmakla ve gençleri de şimdi ve gelecekte Cumhuriyeti korumakla 
görevlendirmektedir. 

“Mesut inkılâbımızın aleyhinde fikir ve his taşıyanları aydınlatmak ve irşad 

etmek münevverlere düşen milli vazifelerin en mühimi ve en birincisidir. 

Memlekette kalem hürriyetinin de; demokrat bir idareye layık vakarla 

kullanılmakta daha dikkatli bulunacağını ümid ederim”. 

Yetişecek çocuklarımıza ve gençlerimize, görecekleri tahsilin hududu ne olursa 
olsun en evvel ve her şeyden evvel Türkiye'nin istiklaline, kendi benliğine 
ananatı milliyesine düşman olan bütün anasırla mücadele etmek lüzumu 
öğretilmelidir "8. 

Devlete yüklenen tüm bu görev ve misyonda, en asli ilke ve değer ise, 
inkılâpçılık olacaktır. Çünkü inkılâpçılık, hem Kemalizm'in meşruiyet zeminini 
oluşturmaktadır ve hem de bundan daha önemli olarak, yeni siyasal örgütlenişin 
korunması ve bu yeni örgütlenmenin sağladığı imkânlarla gerçekleştirilen ve 
gerçekleştirilecek olan yenileşmelere karşı ortaya çıkabilecek direnmelerin de önüne 


585 


geçilmesini ifade etmektedir”. Dolayısı inkılâpçılık aynı zamanda Kemalist ideolojinin 


hiç bitmeyen devrim, ebedi bir kamusal felsefe halinde sürdürülmesinin de teorik 


582 M. Saffet Engin, Türk İnkılâbının Prensipleri I, Cumhuriyet Matbaası, İstanbul, s. 23: Batı felsefesi 
ve sosyolojisi üzerine çalışmaları bulunan Engin'in, bu birikimini kullandığı 1938 tarihli eseri, devrimin 
idealist yorumunun felsefi temeller üzerine yapıldığı ve devrim ideolojisinin idealist bir fikir sistemi 
haline dönüştürüldüğü en önemli eserdir. Akpolat, s. 56. 

583 Atatürk'ün Söylev Demeçleri Cilt I, s. 352. 

584 Atatürk'ün Söylev Demeçleri Cilt I, s. 224. 

585 Köker, s. 175. 
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altyapısını oluşturuyordu. Sonuç olarak Kemalizm?'de devlete sadece misyon yüklenmez, 
devlet aynı zamanda ve bizzat misyondur. Devlet-cumhuriyet özdeşliği bağlamında 
devlet, bizzat misyon olarak tezahür eder ve buradan aşkınsallığa yükselir. 


2.3. Hikmet-i Hükümet 


Hikmet-i hükümet, devlete yarar sağlayacağı umulan her eylemin, ahlaki 
kurallara ya da yürürlükteki hukuk kurallarına uymasına bakılmaksızın tercih 
edilebileceğini ifade eden bir kavramdır. Hikmet-i hükümete (devlet aklına) *“ uygun 
siyasal eylemin ön şartı, yönetene, değişen iç ve dış şartlara göre serbestçe hareket etme 
imkân ve yeteneğini tanımak oluşturur. Her ne kadar siyasal eylem, her dönemde olduğu 
gibi bu dönemde de içkin veya dışsal sınırlara tabi olmuşsa da, bu ilke, eylemin sınırları 
konusunda da belirleyici karar verme yetkisini, bizatihi eylemin aktörüne vermiştir”. 
Bu anlamda hukuk, devletin korunmasında zaaf yaratırsa bir kenara bırakılabilir ve 
devletin bekası en asli ve en öncelik değer olarak tezahür etmektedir”*“, Diğer yandan 
ise, esrar-ı devlet bağlamında ele alındığında kavram, iktidarı ele geçirme ve sürdürme 
sanatının inceliklerini ve ahlaki kriterlerden ve değerlendirmelerden bağımsız olarak, 
karmaşık durumların gerektirdiği siyasetin takibi olarak da ele alınmaktadır”. Tekin 
Alp bu konuda oldukça açık konuşmaktadır: 

“Millet için idarei hükümet edilişini anlarız, fakat millet marifetile idare nasıl 
olur? Bugün, hiç kimse milli hâkimiyet prensibini inkâr etmemektedir. Fakat bu 
hâkimiyeti nasıl kullanmalı? Milletin emelini nasıl keşfetmeli ve nasıl anlamalı? Halk 
kitleleri şekilsiz ve şuursuz değil midir? (...) Harbde, harekâtı idare, ona kumanda eden, 
ordu, yani asker kitlesi mi, yoksa erkânı harbiye zabitleri midir? Mademki her şeyde 


vücudu idare eden baştır, bütün bir milletin mukadderatının mevzuu bahsolduğu siyaset 


işinde niçin böyle olmasın? ve 


Bununla birlikte Gencer, Hikmet-i hükümetin Türkçeye yanlış olarak devlet aklı diye çevrildiğini, 
hâlbuki hikmet ve hükümet terimlerinin, modern dünyada anlaşıldığı şekilde ne akıl, ne de devletle ilgisi 
olmadığını söyler. Bunun yerine daha doğru bir tercüme olarak ki, Latince arcana imperii”nin karşılığıdır, 
esrar-ı devletin daha yerinde olduğunu dile getirir. Arcana imperii”den reason of state'ye imparatorluklar 
döneminde bir kayma olduğunu da ayrıca belirtir. Bedri Gencer, Hikmet Kavşağında Edmund Burke ve 
Ahmed Cevdet, Kapı Yay., İstanbul, 2011, s. 72. 

57 Mithat Sancar, “Devlet Aklı? Kıskacında Hukuk Devleti, 2. Baskı, İstanbul, 2000, s. 19. 

583 Sancar, 24. 

5? Ernst H. Kantorowicz, “Mysteries of State: An Absolutist Concept and Its Late Mediaeval Origins”, 
The Harvard Theological Review, Vol. 48, No. 1 (Jan., 1955), pp. 65-91. 

50 Tekin Alp, Kemalizm, s. 72-73. 
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Bu ifadelerde hâkimiyetin millete ait olduğu ve olması gerektiğinden 
bahsettikten sonra, hâkimiyetin nasıl kullanılması gerektiği sorusu sorulmakta; soru, 
bütün milletin mukadderatı söz konusu olduğu için, aynen savaşta bütün bir orduya tek 
bir kumandanın komuta etmesi sembolizminde olduğu gibi, elbette ki, tek bir baş (şef) 
karar vermelidir, şeklinde cevaplanmaktadır. Böylece hikmet-i hükümetin belirleyici 
vasfı olan siyasal eylemin sınırları konusunda nihai karar verici olarak, başın vücudu 
idare etmesindeki doğallık (organizmacı açıklama) gibi milletin idaresinde de şefin tek 
salahiyet sahibi olması gerektiği tebarüz ettirilmektedir. Zira o, milletin emelinin nasıl 
keşfedileceğini ve nasıl anlaşılabileceğini ve dolayısıyla siyasette nasıl hareket edilmesi 
gerektiğini bilen, nihai karar vericidir. Ayrıca bu nihai karar verici, kararlarında o kadar 
isabetli ve emindir ki, toplumsal ya da bireysel herhangi birinin muhalefeti, bu kararların 
akıbetini değiştiremeyecektir. Bu anlamda Atatürk şunları söylemektedir: 

“Bizim hedefe doğru yürürken isabetli olduğumuza ve en nihayet muvaffakıyetle 
hedefe vasıl olacağımıza itimadımız o kadar kuvvetlidir ki, şunun ve bunun 
müteessir olması bizi asla müteessir etmez. Belki tenbih eder, daha çok dikkatli 
yapar. Yalnız bizi geriye götürecek olanların takip edecekleri istikamete asla 
müsait davranmayız. Kanunlarımız müsait değilse o kanunları tadil ederiz, yeni 
kanun yaparız. En nihayet lüzum ve mecburiyet görürsek bu yolda her şeyin 
fevkine çıkarak hedefimize yürümekte asla tereddüt etmeyiz”?! 

Kemalist devlet anlayışı, müsait olmayan kanunları behamahal değiştirme 
yönünde bir irade gösterse de kanuna dayanmayı esas olarak benimsemiş ve bu anlamda 
modern hukuk devleti ilkesine bir ölçüde yaklaşmıştır. Ancak inkılâpların korunması 
amacı ile ve somut koşulların gerekleri çerçevesinde hukuk devleti ilkesinin göz ardı 
edilebileceğini de öngörmektedir. Devlet, kanunları tadil etmenin ya da yeni kanun 
yapmanın işe yaramadığı yerde ve mecburiyet görülen yolda, hukuk dâhil her şeyin 
üstüne çıkarak siyasal eylemde bulunmaktan asla tereddüt etmeyecektir. Atatürk'e göre 
bu tarz tedbirler devletin hayat ve istiklali ve milletin istifadesi için gereklidir. 

“Muhterem Efendiler, ciddi icabat üzerine, hükümetçe fevkalâde tedbirler 

alınması lüzumuna dair ilk izharı kanaat ettiğimiz zaman, bunu hüsnü telakki 


etmiyenler vardı. 


”! Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, Cilt II, s. 264. 
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(3) 

Biz, fevkalâde ittihaz olunan ve fakat kanuni olan tedbirleri, hiçbir vakit ve 

hiçbir suretle, kanun fevkine çıkarmak için, vasıta olarak kullanmadık; bilakis, 

memlekette sükün ve asayiş tesisi için tatbik ettik; devletin hayat ve istiklalini, 
temin için kullandık. Biz, o tedbirleri, milletin medeni ve içtimai inkişafında 
istifadeli kıldık”. 

Devletin bekası, buradaki ifade ile hayat ve istiklali söz konusu olduğunda, 
kanun şeklinde ya da kanunlar çerçevesinde veya bu çerçevenin dışında, bir takım 
tedbirler alınabilir, bu tarz yöntemler gayet tabii olarak tercih edilebilir. Atatürk ve 
sonraki alıntıda Recep Peker, bu ikincil tedbirlerin içeriğini net bir biçimde ortaya 
koymaktadırlar: 

“(..J Terakki yolumuzun üstünde önünde dikilmek isteyenleri ezip geçeceğiz. 

Teceddüt vadisinde duracak değiliz. Dünya müthiş bir cereyanla ilerliyor. Biz bu 

ahengin haricinde kalabilir miyiz?” 

“O [Türk Milleti yn.) şimdiye kadar olduğu gibi doğru yolu görür. Onu yolundan 
saptırmak isteyenler, ezilmeye, kahredilmeye mahkümdur. Bu hususta, köylü, 
amele ve bilhassa kahraman ordumuz candan beraberdir. Bundan kimsenin 
şüphesi olmasın "9, 

“İnkılâbları yapmak için çok kere zor kullanmak lâzımdır. Saydığım anlamda bir 
değişiklik yapılırken mukavemet ve irtica unsurları, yerine göre elinde silâhla 
veya cebinde kitapla, kafasında eskiye alışmış somurtkanlık, dilinde iğfal ve 
tehevvürle gelip karşımıza dikilirler. Bunları vurup devirmedikçe inkılâbı 
yapmanın ve hatta uzun devirler korumanın imkânı yoktur. Öte taraftan alışan 
alıştığını bırakıp, alışmadığına girinceye kadar, aklından ve şuurundan gelmese 
bile, kendi alışkanlık duygularından birçok mukavemetlere maruz kalır. Bu 
bakımdan da Türk inkılâbı en ziyade zor kullanmayı gerekleştiren bir hususiyet 


.. . 595 
gösterir” ay 


Nutuk II, s. 413. 

> Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri Cilt HI, Türk İnkılâp Tarihi Enstitüsü Yay., Ankara, 1962, s. 72. 
” Atatürkçülük I, s. 86. 

> Peker, s. 212. 
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İktidarın ve devletin hedeflediği (burada ferakki”dir) amaç karşısında beliren her 
türlü duruş zor kullanarak geçilecektir. Hatta bu zor kullanma/ezip geçme ara sıra 
sapılan bir patika değil, gerekli bir hususiyet halini almaktadır. Bu doğrultuda herhangi 
bir kesim ya da kişi, böylesi bir durumda anlayış görmeyecektir. Atatürk ayrıca bunu bir 
gereklilik olarak değerlendirmektedir. 

“(..J (E)n nihayet şekavetin en muzırını ihtiyar eden bu kabil erbabı ıdlâl 

kanunların hususi müsaadelerinden istifade imkânını bulurlarsa Büyük Millet 

Meclisi'nin mürebbi ve kahhar yed'i idaresinin müdahale ve tenbih etmesi 

elbette vacibeden olur”, 

Bazı aykırı yollara, idarenin uygun görmediği bir kısım tercihlerde bulunan 
erbabı ıdlal yani sapkınlar ya dayanlış yola girenler, kanuni haklarından yararlanabilmiş 
olsalar dahi, Millet Meclisini cezalandırıcı ve terbiye edici iradesinin devreye girmesi 
kaçınılması imkânsız bir zorunluluk olacaktır. Burada açık edilen durum, behemehâl 
kanunların hikmet-i hükümet mucibince değiştirilmesi, Meclis'in kahhar elinin bu 
şekilde işletilmesidir. Diğer yandan devletin aşkınsallaştırılmasına benzer şekilde, 
hikmet-i hükümetçi anlayış ve uygulamalar haklılaştırılmaya çalışılırken de, halkın 
cehaletinden ve yenileşmeye karşı aslında çok da eğilimli olmadığından hareket 
edilmektedir. Böylece devlet merkezli ve modernleşmeci hikmet-i hükümetçi siyaset, 
kendini makulleştirmekte ve meşrulaştırmaktadır. Bu anlamda Heper, Atatürk'ün 
samimi bir demokrat olduğunu ifade ettikten hemen sonra, takip eden cümlede: “Ancak 
toplumun belli bir kültür düzeyine ulaşmadan halkın, halk tarafından, halk için 
yönetilmesinin uygun olacağına inanmıyordu” demektedir. Bunu desteklemek için de 
Atatürk'ten şu alıntıyı vermektedir: 

“Uysal ve Asyai iktidarlara bağlı, sinsi ve sindirici hurafeler, köstekleyici yanlış 

itikatlar ile inhisarcı kuvvetlerin tesirine sürüklenebilecek yığınlarda iyi 

inkılâplar için plebisit yapılamaz... Esasen millet iradesiyle milleti temsil 


edenler münevverler olacaktır... Bugün iki kere sekiz onaltıdır. Bunu on kişi 


” Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri Cilt I, s. 389. 
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böyle dese ve yüz kişi de on diye ısrar etse yüz kişinin dediğini mi kabul 
2597 


edeceğiz 

Verilen örnek ilginçtir. Bir yanda doğru bir matematik hesap, diğer yanda 
kalabalıklara isnat edilen basit bir matematik işleminin yanlış sonucu. Dolayısıyla 
kalabalıklar/kitle/halk, yukarıda da ifade edildiği üzere kayıtsız koşulsuz egemenliğin 
kaynağı ve sahibidir. Ancak egemenliğin sahibi olmak her zamana onu kullanmak 
anlamına gelmeyecektir. Kaldı ki, yanlış yapması, hatalı bir tercihte ve irade beyanında 
bulunması muhtemel ve mukadder olan kitleler söz konusu olduğunda, böyle olma 
ihtimali çok daha fazladır. Bu nedenle aydınlar, parti ve lider, kitleye yön göstermeli, 
siyasal eyleme karar vermelidir. Dolayısı ile nasıl ki, herhangi bir işte uzman olan kişi, 
uzman olduğu konuyla ilgili bir işte, işin sadece basit kısımlarını gören kişilerle bu işi 
müzakere ve mütalaa etmezse, devlet/yönetenlider de siyasal eyleme karar verirken 
böyle yapmalıdır. Cemal Nuri bu durum için mimar benzetmesi yapmakta: 

“Uzman bir mimar çizdiği projeyi inşaat işçisi ile tartışmaz””*S. 

Aydemir, devrimin ruhuna ancak devrimci kadronun vakıf olabileceğini 
söylemekte; 

“Devrimin ruhuna kalabalıklar vakıf olamazlar bu itibarla devrim bilinçli ve 

devrimci bir kadronun işidir. Bu devrimci kadro halkın kollektif iradesinin 

cisimleşmiş halidir”. 

Engin de yine bir benzetmeden hareketle, makine benzetmesi yaparak bu durumu 
açıklamaya çalışmaktadır. 

“Toplum denen makine planlı bir şekilde işler ancak hiçbir parça toplumun nasıl 


işlediğini bilmez. Buna vakıf olan sadece devlettir”, 


” Metin Heper, Türk Kamu Bürokrasisinde Gelenekçilik ve Modernleşme, Boğaziçi Üniversitesi 
Yay., İstanbul, 1977, s. 72. 

58 Cemal Nuri, Türk Devrimi, Kültür Bak. Yay., Ankara, 2002, s. 205: Eserin ilk yayım tarihi 1926 
yılıdır ve devrim ideolojisini oluşturmaya çalışan diğer eserler arasında yerini almaktadır. 

> Sevket Süreyya Aydemir, İnkılâp ve Kadro, 3. Baskı, Remzi Kitabevi, İstanbul, 1986, s. 31: Gençlik 
yıllarında Turancı/milliyetçi, daha sonraki yıllarında sosyalist olan Aydemir, 1920 yılların sonunda girdiği 
hapisten fikirleri az çok değişmiş olarak çıkar. O, artık Türkiye'nin mutlaka bir inkılâba ihtiyacı olduğunu 
düşünmektedir. Böylece millik iktisatçı ve Kemalist bir yönelime kayar. Kemalist inkılâp hakkında 
görüşlerini Kadro dergisi çevresinde dile getirmeye başlar. Bu yönüyle Kemalist ideolojinin 
tanımlanmasında ve resmi ideolojinin oluşmasında önemli bir yere sahiptir. Cennet Ünver, “Şevket 
Süreyya Aydemir”, içinde Modern Türkiye?de Siyasal Düşünce Cilt 2, Kemalizm, Ed. Ahmet İnsel, 6. 
Baskı, İletişim, İstanbul, 2009, s. 466, 471. 

“9 Engin, s. 128. 
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Siyasal eyleme karar veren devlet (lider ya da yöneticiler), halkın gerçek ve 
hakiki duygularını, eğilimlerini ve hedeflerini anlayabilecek; toplumun kolektif 
vicdanından, açık seçik ifade edilmemiş olan sonuçları ve amaçları sezerek ortaya 
çıkaracak olandır. Bu anlamda kolektif vicdana uymayan eğilimler de hakiki eğilimler 
olarak algılanmamalıdır“!, Bunu yapabilmek Atatürk'e göre gerçek inkılâpçının işi ya 
da bir meziyetidir. 

“Gerçek inkılâpçılar ve halkçılar, halkın gerçek eğilimlerini ve kolektif vicdanını 

sezebilenlerdir”*>. 

23 Mayıs 1938'de Ankara Halkevi'nde verdiği bir konferansta Abadan, 
Cumhuriyet'in siyasal rejimini liberalizmle bir mukayese yaparak açıklamaya çalışırken 
devletin siyasal eylem ve karar alma yetkisi konusunda şunları demektedir: 

“Hâlbuki liberalizmin kuvvetleri ayrıma prensibi, evvela Devlet organları 

arasında bir selâhiyet muvazenesi kurmak, sonra da ferdler lehine ‘Devlet 

faaliyetini tahdid ve kontrol eden kaideler yekünundan ' ibaret bir engeli Devlet 
cihazı önüne çıkarmak suretile hareket ve faaliyeti güçleştirir. Böylece birbirine 
düşman ve zıd iki uzuvlu bir devlet teşkilatı vücut bulmuş olur. 

Türk demokrasisi böyle iki cüzü birbirine yan bakan, ferdlerin haklarile devlet 

faaliyetini zıd kudretler halinde karşılaştıran liberal muvazene ve kontrol 

konstrüksiyonunu kökünden yıkmıştır “©. 

Devlet ve onu temsil eden parti, aynı zamanda milletin de yegâne temsilcileri 
olduklarından, kuvvetler ayrılığı gibi ya da başka tahdit ve kontrol mekanizmalarının 
devreye sokulması ile devletin hareket ve faaliyetinin güçleştirilmemesi gerekmektedir. 
Dolayısı Türk demokrasisi, fertlerin hakları anlayışı ile devleti sınırlandırmak gibi bir 
denge ve kontrol mekanizması anlayışını kökünden yıkmıştır ve böylece hikmet-i 
hükümet kapısını gerekli nispette açmıştır. Bu anlamda özgürlük de, zaman ve zemine 
göre farklı şekillerde değerlendirilmesi gereken bir kavram olarak ortaya çıkmaktadır. 


Atatürk bu konuda şunları söylemektedir: 


©! Heper, Türkiye'de Devlet Geleneği, s. 97. 

62 Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, Cilt II, s. 214. 

63 Yavuz Abadan, Hukukçu Gözü ile Milliyetçilik ve Halkçılık, Ankara Halkevi, 23-5-1938 tarihli 
Konferans, Seri: 1, Kitap: 2, CHP Yay., s. 10. 
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“Ferdi hürriyetin, ne kadarın ferağ edilmesi lazım geleceği, içinde bulunulan 
zamana ve memlekete göre değişir. Müstesna zamanlar, müstesna tedbirler icap 
ettirebilir. Bir de hürriyetin suiistimali, hürriyetin muvakkat, lakin geniş 
mikyasta tahdidini icap ettirebilir. Bu tedbirleri ve tahditleri tanımak lüzumu, 
devlet fikri ve mefhumunu ifade eder. Bu hususlardaki tedbirlerin şiddetini ve 
hudutların genişliğini ölçmek büyük bir sanattır. Devlet sanatı işte budur...” 
Sonuç itibariyle devlet, devlet sanatı olarak müstesna zamanlarda müstesna 
tedbirlere başvurabilir ki, bu ifade hikmet-i hükümetin en yalın tariflerinden birini ortaya 


koymaktadır. 
2. 4. Devlet ve Siyaset 


Siyaseti genel olarak ve geniş bir çerçevede, toplum içerisinde var olan 
çatışmaları uzlaştırma ve çözme; siyasal taleplerin kamusal alanda dile getirilmesi ve 
değerlendirilmesi; zor kullanma yerine müzakere ve ortak noktalar veya ara yollar 
bulma çabası; değerlerin paylaştırılması uğraşı şeklinde ifade edilmektedir”. Bu 
anlamda siyaset, sadece devlet işleri ile sınırlanmamakta, hükümet cihazının işleyişine 
indirgenmemektedir. Dolayısıyla muhalefete bakış açısı, kendini devletin sahibi olarak 
görme, siyaseti ve siyasal alanı algılama biçimleri, örneğin kamusal alan tarifleri, 
kitlelerinin depolitizasyonu, ideolojilerin durumu, kitleden gelen iktidar taleplerine karşı 
devleti güçlendirme yollarının aranması gibi parametreler devlet-siyaset ilişkisine dair 
algı ve anlayışı ortaya koymak açısından son derece önemli unsurlardır. Bu anlamda 
Atatürk de devlet-siyaset ilişkisindeki ilk unsur olan halkla ilgili değerlendirmeler 
çerçevesinde konuya yaklaşmaktadır: 

“(...) Bir de bu firkanın memleketteki bütün teşkilatı aynı esasatı tamamen idrak 

etmesini temin etmelidir. Yoksa halkı kendi haline terk edecek olursak bir hatve 

ileri atılamaz; program elimizde kalır. Bütün bir milleti müspet bir mesai 


l ; 606 
programı ile alakadar etmek semereli olur”. 


64 İnan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatürk'ün El Yazıları, s. 53. 

“5 Mümtaz'er Türköne, “Siyaset Nedir?” içinde Siyaset, Ed. Mümtaz'er Türköne, 7. Baskı, Lotus, 
Ankara, 2007, s. 6 vd.: Fatih Ertugay, “Siyaset”, içinde Siyaset Bilimine, Ed. Halis Çetin, Orion 
Yayınevi, Ankara, 2011, s. 5 vd. 

“6 İnan, M. Kemal Atatürk'ün 1923 Eskişehir-İzmir Konuşmaları, s. 80. 
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Kemalizm'de devlet ve siyaset ilişkisinde göze çarpan ilk husus siyasetin asli 
aktörü olan ya da olması gereken halka bakış açısında yatan problemdir. Türk siyasal 
geleneğinde de var olan halka güven duymama, Kemalizm'de de kendisini gösterir. Bu 
güvensizlik de demokratikleşme, temsil ve katılım alanlarında yaşanan önemli sorunlar 
ve krizler olarak belirir. Halk bir kez güvenilmez olarak resmedilince, onun siyasete 
katımlı dahi” söz konusu edilemez. Artık halk kendisine yol gösterecek liderlere ve 
partiye muhtaç, bir vasiye gereksinim duyan, kendi haline bırakılmaması gereken bir 
kütleye indirgenir. 

Bu anlamda Kemalizm?'de “halkın kendi mukadderatına bizzat ve bilfiil sahip 
olması” ilkesinin yerini soyut millet kavramının alması, bu soyut varlığın iradesinin, 
toplumdaki en üstün güç olarak devlette somutlaşmasını; devletin ise fiilen TBMM'de 
teşkilatlanmış olmasını; TBMM'deki fiili durumun ise meclis'in partinin elinde 
olmasını; partinin ise yönetici kadroların güdümünde olmasını ifade etmektedir. 
Dolayısıyla Kemalizm içinde milli devletin ana özelliği, millet-devlet-parti özdeşliğiyle 
özetlenebilmektedir. Bu özdeşliğin anlamı, halk için neyin iyi olduğunu bilenlerin, halka 
rağmen bu iyiliği gerçekleştirebilecekleri bir siyasal mekanizma kurduklarıdır“*, Bu 
yönüyle Kemalizm genel olarak Türk siyasal kültürü ile paralellik gösterir biçimde, 
paternalist, elitist ve vesayetçidir. Bu yaklaşım temel güdüsü ise, Türk toplumunu 


610 ” 
. Tüm bunların 


Batılı bir toplum yapmak, toplumu yeniden yaratmaktır 
gerçekleştirilmesi sürecinde Atatürk'ün vurgu yaptığı nokta ise, siyasi bir grubun ve 
onun liderinin hemen her şeyi üzerine almasıdır. 
“Milli egemenlik esası üzerine idare edilen medeni devletlerde, kabul edilmiş ve 
fiilen geçerli bulunan esas; milletin genel isteklerini en çok temsil eden ve bu 


isteklerin bağlı olduğu menfaat ve gerekleri, en yüksek kudretle ve salahiyetle 


“7 Demokratik niteliği bir hayli tartışmalı olan seçimlerin düzenli olarak yapılması, buradaki katılım ve 
temsil krizlerini azaltacak ya da yumuşatacak durumlar olarak değerlendirilmemektedir. Bu konudaki bir 
değerlendirme için bkz. İlkay Sunar, Demokrasi Türkiye Serüveni, Doruk Yay., İstanbul, 2010. 
“Köker, s. 159. 

6 Taha Parla, Türkiye'de Siyasa Kültürün Resmi Kaynakları Cilt HI, Kemalist Tek-Parti İdeolojisi 
ve CHP'nin Altı Ok’u, 3. Baskı, Deniz Yay., İstanbul, 2008, s. 303. 

e9 Heper, Türk Kamu Bürokrasisinde Gelenekçilik ve Modernleşme, s. 89, 90. 
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yapabilecek siyasi grubun, devlet işlerinin idaresini üzerine alması ve bu 
mesuliyeti en yüksek liderinin omzuna bırakması prensibinden ibarettir ”*|. 

Dolayısı ile her ne kadar, esas olan milletin istek ve beklentileri olsa da, bu istek 
ve beklentilerin neler olduğu, onların temsili ve dile getirilmesi, siyasal eylemin 
programlanması gibi doğrudan siyasetin konusu olan meseleler, bir siyasi grup ve onun 
seçkin siyasi liderinin yetkisine bırakılarak, siyasetin anlam ve alanı bu şekilde 
oluşturulmaktadır. Böylece, devlet, siyasi grup (parti), lider, milletin yol göstericisi 
olarak, kamusal bir müzakereye gerek olmaksızın onun ihtiyaçlarını belirleme yetkisine 
de sahip olmaktadır. Atatürk bu konuda da oldukça açıktır: 

“Milletin hatadan seyaneti için yegâne salim çare, efkâr ve efaliyle milletin 

itimadına mazhar olmuş, siyasi bir firkanın intihapta millete delalet etmesidir”. 
Dördüncü Büyük Millet Meclisi, ulus birliğinde, Devlet siyasasında yüksek 
çalışma değerini göstermiştir. Bu toplantı yılındaki çalışmalarınız sırasında, size 
gelecek ulus işleri için de, en doğru yolları bulup göstereceğinize güvenimiz 
vardır. Toplantınız kutlu olsun "95. 

Meclis ve parti sadece alelade bir yol gösterici değil, yenileşme ve yükselme 
yolunda, sadece halkın işleri için değil, gelecek ulus işleri için de rehberlik edecektir. 
Dolayısı ile meclis halkı temsil eden bir meclis değil, halka rehberlik eden bir meclistir. 
Bu anlayışın genel olarak Kemalizm'de aldığı biçim ise vesayetçi bir devlet anlayışıdır 
ki, bu anlayışta siyaset, hikmet-i hükümet anlayışının da etkisi ile çok sınırlı bir alanda 
gerçekleştirilen ve herkese açık olmayan bir devlet faaliyeti olarak anlaşılmaktadır. 
Bununla birlikte, yol göstericilerden biri olarak takdim edilen meclis dahi, özellikle 
Cumhuriyet'in ilk yıllarındaki muhalefet faaliyetlerinden dolayı, yani bir anlamda kamu 
işlerinin kamusal müzakere çerçevesinde belirlenmesi doğrultusunda bir iradenin ortaya 
konduğu yıllarda, diktatör olarak nitelenmiştir. Tunaya bu konuda, “TBMM 'nin diktatör 


2614 


bir meclis olduğu açıktır sözünü aktardıktan sonra, “(b)izzat Atatürk, icrayı 


böylesine bağlayıcı, vekillerin seçimini zorlaştırıcı bir sistemden yakınmıştır” 


“IM. Kemal Atatürk, Nutuk Cilt I, 10. Baskı, Türk Devrim Enstitüsü Yay., Ankara, 1960, s. 221 
(Sonraki atıflarda sadece Nutuk I olarak verilecektir). 

“> Nutuk TI, s. 502. 

63 Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, Cilt I, s. 379. 

614 Nutuk I, s. 272. 
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demektedir?!” 


. Çünkü meclis, söz konusu eylemin, meclisin umumi katılımı ile 
gerçekleştirilmesi ve kamu politikalarının küçük bir siyasi grup ve onun lideri tarafından 
değil meclis tarafından belirlenmesi konusunda bir irade ortaya koymuştur. 

Bununla birlikte meclis, halkın siyasal hayata katılması açısından yeterli 
görülmüştür. Ancak biçimsel olarak varlığı sürdürülen meclise, halkın dilek ve 
özlemlerinin özgürce yansımasına izin verilmemiştir**. Daha da önemlisi, bu biçimsel 
ve kontrole dayalı ilişki ilk olarak, siyasal sınıf tarafından sınırları son derece geniş bir 
biçimde tarif edilen bir kamusallık anlayışı üzerinden şekillenen bir siyasal ve sosyal 
alan tasavvuruna ve uygulamasına yol açmıştır”!”. Bu tasavvur kendini siyasal 
çoğulculuğa kapatmış, katılımı da sadece seçme ve seçilme (burası da son derece 
sorunludur) faaliyeti ile sınırlı tutmuştur. Netice itibariyle halk henüz reşit değildir ve 
bunun için, ne zaman biteceği belli olmayan uzunca bir sürenin geçmesi ve halkın bunun 
için devletçe yetiştirilmesi gerekmektedir. 

Devletin siyasi alana ve siyasete tamamen hâkim kılınmasının bir başka yönü de, 
Kemalist ideolojide vurgulanan milli birlik ve bütünlük temasının devlet-millet özdeşliği 
ile sonuçlanmasıdır. Güçlü millet, güçlü devlet argümanı, millet dolayısı ile devlet 
işlerinde bireysel girişimleri dışlamakta, siyasi, fikri ve iktisadi hayatta devleti 
belirleyici ve düzenleyici kılmaktadır. Bu anlamda Atatürk şu ifadeleri dile 
getirmektedir: 

“Siyasi ve fikri hayatta olduğu gibi iktisadi işlerde de fertlerin teşebbüsleri 

neticesini beklemek doğru olmaz. Mühim ve büyük işleri, ancak milletin umum 

servetine ve devletin bütün teşkilat ve kuvvetine istinat ederek; milli hâkimiyetin 
tatbik ve icrasını tanzim ile muvazzaf olan hükümetin, mümkün olduğu kadar 
üzerine alıp başarması tercih olunmalıdır... 

Biz, memleket efrat ve muhtelif sınıf mensuplarının yekdiğerine yardımlarını aynı 

kıymet ve mahiyette görürüz. Hepsinin menfaatlerinin aynı derecede ve aynı 


müsavaatperverlik hissile teminine çalışmak isteriz. Bu tarz, milletin umumi 


© Tarık Zafer Tunaya, “Hakimiyet-i Siyasiye ve Milli Egemenlik: Türkiye'de Siyasal Rejimin 
Meşruluğunun Dayandığı Temeller”, içinde Türk Siyasal Hayatının Gelişimi, Der. Ersin Kalaycıoğlu ve 
Ali Yaşar Sarıbay, Beta Yay., İstanbul, 2006, s. 215. 

“9 Köker, s. 138. 

“7 Üstel, Makbul Vatandaşın Peşinde, s. 323. 
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refahı, devlet bünyesinin tarsini (sağlamlaştırılması) için daha muvafık olduğu 
kanaatindeyiz... “8 

Kemalizm'de eşitlik, bireyin özgürleşmesi ve böylece siyasetin bir aktörü 
olmasının bir ifadesi ve koşulu değildir. Aksine eşitlik, bireyi ve zümreleri devlet 
organizmasına uyum gösterme ve itaat etmek gerekliliğinin ve siyasetin alanını devlete 
münhasır kılmanın; böylece de devletin sağlamlaştırmanın, güçlendirmenin bir 
unsurudur. 

Kemalizm'in, bireylerin haklarına yönelik bir anlayış yerine, vatandaşın 
devletine ve milletine karşı ödev, görev ve sorumluluklarını aşırı vurgulaması onu, 
bireye güvenilmemesi ve bireyin toplum ve devlet içerisinde eritilmesi gerekliliğini 
savunan kolektivist düşünceyle buluşturur. Bu düşünce, siyasal olarak otoriteryenizme 
varabilecek bir noktada, bireyin, bireysel hayatın ve insan haklarının toplum ve devlet 


61% Kemalizm, devlet eliyle tek tip bir eğitim 


karşısında yok sayılmasına yol açmaktadır 
sistemi öngörmüş, plüralizmi dışlamış ve zayıflık olarak nitelemiştir. Böyle bir 
kavramsallaştırma çerçevesinde, siyasetin doğal aktörleri olan siyasetçi ve siyasal 
partilere yönelik bakış da paralel bir anlama sahip olmaktadır. Atatürk'e göre böyle bir 
anlayış ihanete eşdeğerdir. 

“Memleket mütesanit bir vahdete muhtaçtır. Alelade politikacılıkla milleti 

parçalamak hıyanettir "9. 

Bu doğrultuda siyaset, her şeyden önce vahdeti, birliği ve bütünlüğü sağlamaya 
yönelmelidir. Devlet ve millet tek vücut gibi algılanması nedeniyle siyaset bütün 
unsurlarıyla bu vücudun ayrılmaz bir parçasıdır ki, öncelikli olarak bu bütünlüğün 
korunması gerekmektedir. Aksi hıyanettir. Dolayısı ile bu tür eğilimler çeşitli 
nitelemeler doğrultusunda siyasetten dışlanmaktadır. Bu anlamda çoğulcu bir siyasal 
anlayış ve siyasal partiler şüphe ile karşılanır. Bu anlayışın bir sonucu olarak Atatürk'ün 
çağrısı birlik ve beraberlik, başka bir anlatımla homojen bir yapı yönünde 
gerçekleşmektedir. 

“(...) (İsmi firka olan halk teşekkülünden maksat evladı milletten bir kısmının, 


sunufu ahaliden bazılarının diğer evlat ve sunufun zararına menafiüni temin 


“1S İnan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatürk'ün El Yazıları, s. 448, 425. 
61? Çetin, s. 149. 
62 Atatürk'ün Söylev Demeçleri Cilt II, s. 227. 
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etmek değildir. Belki birbirinden ayrı ve hariç olmayıp halk namı altında 
bulunan umum milleti müşterek ve müttehit bir surette müşterek ve umumi olan 
refahı hakikiye isal için faaliyete getirmektir”, 
Siyasetin partili ve çoğulcu yapısına yönelik bu yaklaşım çok daha açık ve geniş 
bir çerçevede Sadık'ın ifadelerinde kendisini gösterir: 
“(...) Devlet ve parti prensiplerinin bu birliği sonucu olarak Türkiye'de ne geri, 
ne sağ fikirleri güden ne de çok sol inançlardan kuvvet alan partilere yer 
kalmamıştır. Bu demektir ki, artık öz kuruluşu, siyasal ve sosyal yönetimi, 
ekonomi düzeni bakımından vasıfları belli olan devlet, politikada aykırı ve aşırı 
düşünceli partilere izin veremez. Devlet Cumhuriyetçi, layik, ulusçu ve halkçı 
olunca liberal bir parti, hilafetçi bir parti, sosyalist, komünist, faşist partilere 
memlekette yer yoktur... ngaa 
Aynı çağrı bir süreklilik halinde devam etmekte ve dönemine uygun olarak 
demokrasi vurgusu altında Ozankaya tarafından dile getirilmektedir: 
“Bir ‘özgürlük’ anlayışı daha var ki, komünist düşüncenin örgütlenmesine konan 
yasağın kaldırılmasını, ama dinsel yönetim düşüncesinin örgütlenmesini 
engelleyen yasağın sürdürülmesini savunmaktadır. Bunlara anımsatmak gerekir 
ki, kendi içinde tutarlı olmayan görüşlerin başarı şansı yoktur. Şaşmaz ölçüt, 
‘demokrasinin belirgin nitelikleri? olmalıdır. Özetle, ister şeriatçı, ister komünist, 
ister faşist olsun, her türlü diktacılığın propagandasına ve örgütlenmesine karşı 
çıkmak, kanımca demokrasinin işlemesini yalnızca kolaylaştırır ">. 
Aralarında yaklaşık altmış yıl olmasına rağmen her iki ifadedeki tutarlılık son 
derece sağlamdır. Devlet aykırı ve aşırı partilere izin vermeyecektir, bu konuda 
demokrasinin belirgin nitelikleri şeklinde bir ölçüt zikredilse bile aslında temel değişmez 


ölçüt, umum milletin müşterek menfaati (tek bir ideoloji etrafında örgütlenmiş devletin 


menfaati) çerçevesinde örgütlenmiş olmaktır. Buna ilave olarak devlet, politikada 


621 Atatürk'ün Söylev Demeçleri Cilt II, s. 60. 

622 Necmettin Sadık Sadak, “Yeni Program”, Akşam, 15 Mayıs 1935: Sadık Sadak, Ziya Gökalp'in 
öğrencisidir. Gazetecilik ve üniversite hocalığı yapmıştır. Tek Parti iktidarı yıllarında üniversitede 
sosyoloji dersleri vermiş, aynı adla bir kitap telif etmiştir. Kemalist ideolojiyi sosyolojik açıdan 
destekleyen, toplumun Cumhuriyet rejimini ve Kemalist ideolojiyi benimsemesi için uğraşan bir 
düşünürdür. Hakkı Uyar, “Necmettin Sadık Sadak”, içinde Modern Türkiye'de Siyasal Düşünce Cilt 2, 
Kemalizm, Ed. Ahmet İnsel, 6. Baskı, İletişim, İstanbul, 2009, s. 104. 

“ Ozankaya, Türkiye'de Laiklik Atatürk Devrimlerinin Temeli, s. 9. 
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aykırı(!) ve aşırı(!) düşünceli partilere izin vermediği gibi, siyaseti de bir uzlaşma ve 


pazarlık alanı olarak görmez. Recep Peker bunu “İnkılâpçı pazarlık etmez” 


sözüyle 
ifadelendirmektedir. 

Bununla birlikte, söz konusu anlayış, sistemdeki partilerin niceliğiyle değil 
niteliğiyle ilgili bir sorunu da gündeme getirmektedir. Egemen ideolojiyi ve onun 
programını kabul etmek koşuluyla birden çok parti siyasal sistemde yer alabilir. Bu, 
“çok partili tek parti rejimidir; bu yüzden çok partili hayata geçiş denemeleri sadece 
parti devletinden devlet partilerine geçişi simgeler”. Atatürk bunu şu şekilde dile 
getirmektedir: 

“... Binaenaleyh Büyük Mecliste aynı temele isnat eden yeni bir fırkanın 
faaliyete geçerek millet işlerini serbest münakaşa etmesini Cumhuriyetin 
esaslarından sayarım”. 

“Program yaparken hayalata da kapılmamak icap eder... Mevhumata iltifat 
etmemeliyiz! Hedefe vüsul için takip edeceğimiz yolu hissiyatımızla değil, 
akliyatımızla çizmeliyiz ”®”. 

Böylece siyasal partilerin farklı ideolojileri ve farklı siyaset anlayışlarını 
benimsemeleri ya da farklı bir bakışla siyaset üretmeleri hoş karşılanmamakta ve 
engellenmektedir. Hele ki, etnik, sınıfsal ya da kültürel farklılıkların siyasal partiler 
tarafından temsil edilme iddiası ile bunların siyasetin unsurları haline getirilmeleri 
kesinlikle kabul edilebilecek bir durum değildir ve hıyanetle ya da akılsızlıkla eş 
tutulmaktadır. Hatta bunların gerçek anlamda parti dahi olmadıklarını dile getiren 
Atatürk'ün, onları nitelerken kullandığı ifade çapulcu fırkalar şeklindedir. 

“... Başka garazla teşekkül eden fırkalar hakiki fırkalar değildir. Onlar hırs ve 

menfaat ve çapulcu firkalardır ”>. 

En nihayet “(b)iz bütün vatandaşlarımızı fırkamızın kadrosu haricinde tasavvur 


3629 y 


etmiyoruz e “(h)albuki Halk Fırkası dediğimiz zaman bunun içinde bir kısım değil, 


64 Peker, s. 221. 

© Çetin, s. 167. 

6&6 Nimet Arsan, Atatürk'ün Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, Türk İnkılâp Enstitüsü Yayınları, 
Ankara, 1964, s. 544. 

67 İnan, M. Kemal Atatürk'ün 1923 Eskişehir-İzmir Konuşmaları, s. 37. 

“2 İnan, M. Kemal Atatürk'ün 1923 Eskişehir-İzmir Konuşmaları, s. 119. 

6 Atatürk'ün Söylev Demeçleri Cilt II, s. 270. 
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bütün millet dâhildir”“9 diyerek de sınıfsız, korporatist bir toplum modeli ve siyasi 
temsil şekli ortaya konmakta, buradan da sınıflar üstü ve siyaset üstü bir yönetim 
anlayışına ulaşılmaktadır. Dolayısıyla böylesi bir anlayış içerisinde muhalefet, tarihsel 
pratiğe uyumlu olarak hoş görülmemekte ve dışlanmaktadır. Davison'un ifadesiyle 
Kemalizm, kültürel, siyasi ve iktisadi değişme konusunda kendilerinin geliştirdiği 
“cumhuriyetçi-milliyetçi” projenin muhaliflerini bertaraf etmek, pasifize etmek ve bu 
muhaliflere boyun eğdirmek için öteden beri var olan, devletin din karşısındaki önceliği 
631 


anlayışını kullanmıştır —. 


2. 5. Devlet ve Sivil Toplum 


Kemalizm, halkın başka bir anlatımla sivil alanın sürekli kontrol altında 

tutulmasını bir zaruret olarak görür. Çünkü bu alan her türlü olumlu ya da olumsuz 
fikirlerin neşet edebileceği, türeyebileceği, Hegelyen anlamda yozlaşmaya açık ve 
duyarlı bir alandır. Hastalanabilir, sağlığı bozulabilir. Dolayısı ile devlet, bu alana 
yönelik kontrol amaçlı ilgisini asla kaybetmemelidir. Bu konuda Atatürk, doktor-hasta- 
sağlık ilişkisini toplum nezdinde kurarak, devlete yüklenen bu işlevini açıklamaya 
çalışmaktadır. 
“.. Tecrübe göstermiştir ki, her şeyi söylemekten insanları men etmek asla 
mümkün değildir. Fakat milli terbiye ve büyük manevi kuvvetlere karşı 
hükümetin münasip tarzı hareketi sayesinde, isyankâr fikirlerin intişarına 
müsaade etmeyecek içtimai bir muhit yaratmak mümkündür... Tabii bir 
hıfzıssıhha olduğu gibi, içtimai bir hıfzıssıhha da vardır. Her ikisi aynı prensibe 
istinad eder. Maddi mikropları yok etmek mümkün olmadığı gibi, manevi 
mikropları da yok etmek mümkün değildir. Fakat şahsın vücudunda cismani bir 
sıhhat yaratmak mümkün olduğu gibi, içtimai bünyede de manevi bir sıhhat 
yaratmak, bu surette bir mukavemet zemini hazırlamak mümkündür “>. 

Bu kontrol ve denetim daha ileri götürülerek güdümlü bir sivil-kültürel ve buna 
bağlı olarak ekonomik hayat öngörülür. Faşist rejimlerin oentegralist 
(bütünlükçü/bütüncü) ve kapsayıcı kuramlarını anımsatan, kültürel ve toplumsal alana 


siyasal alan karşısında özerklik tanımayan, onları devlet içinde eriten, millet-devlet, 


“9 Atatürk'ün Söylev Demeçleri Cilt II, s. 97. 
63; Davison, s. 222. 
© İnan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatürk'ün El Yazıları, s. 493. 
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halk-hükümet, toplum-siyasal iktidar özdeşliği kuran bir anlayış kendini 


göstermektedir" i 


. Bu anlayış doğrultusunda halkçılık da, plebisitçi demokrasi ve 
devletin aradaki grupları ortadan kaldırması gerektiğini ima eder bir anlamda ele 
alınıyordu”. Bu anlamda devlete karşı mesafesini koruyan, devletin karşısında bir aktör 
olarak yer alan sivil vatandaşlık yerine bütün aidiyet eksenleriyle devlete bağlanması 


635 


beklenen, devlete tabi bir vatandaşlık anlayışı ortaya çıkmaktadır Bu tabiiyet 


içerisinde bireyler de çeşitli fırsatlardan, deneme, ifade etme, savunma ve nihayetinde 
kendi kararları doğrultusunda harekete geçme imkânlarından mahrum kalmaktadırlar”. 
Atatürk bu konuda şunları dile getirmektedir: 

“(...J Bu vesile ile şunu da hatırlatmalıyım ki, bir millete müstakil hüviyet ve 

kıymet veren siyasi varlık makinasında, devlet, fikir ve ekonomi hayat 

mekanizmaları, birbirine bağlı ve birbirine tabidirler; o kadar ki, bu cihazlar 

birbirine uyarak aynı ahenkte çalıştırılmazsa, hükümet makinasının motris 

kuvveti israf edilmiş olur, ondan beklenen tam verim elde edilemez...”©7 

Diğer yandan sivil toplum/toplum, çoğulcuğun söz konusu edilebildiği, 
farklılıkların ifadesi olan bir alan olarak kabul edilemez. Bu anlamda Şevket Süreyya 
Aydemir şunları söyler: 

“Devlet, halkçılık ilkesinde mündemiç olan sınıfsız, imtiyazsız, dayanışmacı” bir 

toplumun yaratılması amacını gütmelidir. Devletçilik bu düşüncenin ilkesidir. 

Devletçiliğin gerekli kıldığı planlama, planlamada düzenlenecek olan işbölümü 

esasları, Türk toplumun sınıfsızlığında temellenebilecek ve iktisadi kalkınmanın 

yaratabileceği sınıf çatışması da böylece engellenmiş olacaktır "8. 

Sınıfsız, kaynaşmış bir kütle olarak görülen halk ve onun oluşturduğu sivil alan 
planlamanın, işbölümü ve dayanışmanın geçerli olduğu bir alandır. Dolayısıyla sadece 


sivil alan değil, ekonomi ve siyasetin de “devletin sarsılmaz otoritesi aracılığıyla” 


düzenlenmesi öngörülmektedir. Bu nedenle söz konusu çerçeve dâhilinde merkezi devlet 


“ Parla, Türkiye'de Siyasal Kültürün Resmi Kaynakları/Cilt 2 Atatürk'ün Söylev Demeçleri, s. 171. 
634 Mardin, “Türk Siyasasını Açıklayabilecek Bir Anahtar Merkez-Çevre İlişkiler”, s. 117. 

65 Füsün Üstel, “Bir Vatandaşlık Projesi Olarak Kemalizm”, içinde Resmi İdeoloji ve Kemalizm, 
Yayına Haz. Alp Altınörs, Akademi Yay., İstanbul, 2010, s. 44. 

“5 Saban Sitembölükbaşı, “Liberal Demokrasinin Çıkmazlarına Çözüm Olarak Müzakereci Demokrasi”, 
Akdeniz İİBF Dergisi, (10) 2005, s. 142. 

67 Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri, Cilt I, s. 394. 

“ Aydemir, s. 36. 
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otoritesi, toplumsal ve disiplin temaları üzerine kurulu bir ideolojik dünyayı içerir. Diğer 
yandan sivil özgürlükler alanı da devlet-toplum ilişkisinde önceliğin devletten yana 
konmasından nasibini almıştır. Bu konuda Atatürk şunları söylemektedir: 

“Cumhuriyet serbest-i efkâr taraftarıdır. Samimi ve meşru olmak şartiyle her 

fikre hürmet ederiz. Her kanaat bizce muhteremdir. Yalnız muarızlarımızın 

insaflı olması lazımdır”. 

Devlet herkesin haklarını ve vazifelerini tayin eder; hiç kimse tayin edilen 

hudutlar haricinde bir hak iddia edemez. Bunun gibi, kendisi de fazla hiçbir 

vazife ile mükellef tutulamaz”. 

Burada fikir özgürlüğü ile ilgili teorik olarak bir olumluluk söz konusu 
edilmekte, ancak hemen peşinden bu özgürlük iki şarta bağlanmaktadır. İlki samimi 
olmak, ikincisi ise meşru olmaktır. Samimi ve meşru olmanın ne anlama geldiği, bu 
konudaki sınır ve çerçevenin ne olduğunu ise yönetim, yani devlet çizmektedir. Doğal 
haklar düşüncesi ile tamamen zıt bu anlayışta, devletin vermediği ya da tanımadığı 
hiçbir hak, vatandaşlar tarafından kullanılamaz, istenemez. Bununla birlikte buradaki 
önemli bir diğer sorun da, içtenliği, meşruluğu ve insaflılığı tanımlayacak olanın 
iktidardaki bir kişi ya da kişiler (söz konusu ideolojinin müntesipleri) olması, kuralların 
yönetimi demek olan demokrasinin normatif ve prosedürel kriterlerinden söz bile 
edilmiyor olmasıdır“. Dolayısı ile samimilik ve meşruluk, içeriği belirsiz iki kriter 
olarak devreye sokulmakta, fikir özgürlüğü (ifade özgürlüğü burada müphem) ve 
buradan hareketle oluşturulacak muhalefet, iktidarın/devletin sadakat ve samimiyet 
testine tabi olarak şekillenecektir. Bu samimiyet ilkesi, Kışlalı'ya göre aynı zamanda 
siyasi temsil konusunda da işletilen bir ilke olmalıdır. 

“Demokrasinin iyi işlemesinin temel koşulu nedir? 

Halkın “doğru” temsil edilmesi! 

Yani herkesin kendi çıkar ve görüşlerine uygun partiye oyunu vermesi. Ve 

partilerin de, toplumdaki destekleri ölçüsünde, siyasal kararların alınması ve 


uygulanmasında etkili olmaları. 


“ Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri Cilt II, s. 71. 
6 İnan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatürk'ün El Yazıları, s. 43. 
“* Parla, Türkiye'de Siyasal Kültürün Resmi Kaynakları/Cilt 2 Atatürk'ün Söylev Demeçleri, s. 121. 
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Bu açıdan bakarsanız, Türk demokrasinin DEP'e [Demokrasi Partisi y.n.] de 
RP'ye [Refah Partisi y.n.] de gereksinmesi vardır... Ama demokrasiye hizmet 
ettikleri ölçüde geçerli olan bir gereksinmedir bu. 

“Doğru” temsilin ilk koşulu, partilerin kendilerini “doğru” tanıtmalarıdır. 
Seçmeni aldatmamalarıdır...* 

Her ne kadar samimiyet burada doğruluk şeklini almış olsa da beklenti yine 
aynıdır. Resmi bir misyona sahip olan devletin, samimilik ve doğruluk kriterleriyle 
uyumlu olmak gerekmektedir. Tekin Alp bunu oldukça sade ama net bir şekilde ifade 
etmektedir: 

“(..J O, milletin nabzının bütün atışlarını yakından takip etmek ve hayatının 

cereyan tarzını ona göre tayin eylemek vaziyetindedir... Ferd hürriyeti, ancak 

cemiyetin, o-Türkiye'deki şeklile- devletin çevresi dâhilinde kendini 
gösterebilir“. 

Sadece fikir özgürlüğü değil, bireysel özgürlükler dahi devletin çevresi dâhilinde 
yaşam alanı bulabileceklerdir. Ancak bunun Türkiye'ye özgü olduğunun da burada altı 
çizilmektedir. Bu özgülük ve özgünlük içerisinde özgürlüklerin, yukarıda da belirtildiği 
üzere önemi vurgulanmakta ve altı çizilmektedir, ancak bu konuda son söz yine devletin 
ya da Tekin Alp'e göre rejimin yaratıcısı olmak bakımından devletle özdeş görülen 
partinin olacaktır. 

“Yeni Türkiye, Kemalizm adını verdiğimiz sosyal inkılâp çerçevesi içinde her 

türlü fikir hareketinin serbestçe inkişafını daima teşci etmektedir. Fakat şüphe 

yok ki, son söz, rejimin yaradıcısının başkanlık ettiği Halk Partisinindir ”**. 

Devlet-parti ve ideoloji sadece özgürlüklere bir çerçeve çizmekle kalmıyor, 
neyin özgürlük olup olmadığını ironik bir şekilde belirliyor aynı zamanda. Ozankaya bu 
ironiyi farkına varmadan şu şekilde belirtiyor: 

“(...J Türk halkına şapka giymemek, belli bir giyim biçimini, örneğin kadınların 

örtünmesini zorunlu kılmak gibi zorbalıklara son verildi... İşte bütün bunlara 


son vermek için şapkadan başka başlık giymek yasaklandı”. 


“> Kışlalı, Kemalizm Laiklik ve Demokrasi, s. 233. 
63 Tekin Alp, Kemalizm, s. 264. 

6 Tekin Alp, Kemalizm, s. 250. 

“> Ozankaya, Cumhuriyet Çınarı, s. 352. 
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Bir baskı ve yasağın kaldırılmasından söz edilirken, buna son vermek için başka 
bir yasağın getirilmesi; neyin, ne zaman özgürlük kapsamı içerisine sokulacağına 
devletin karar vereceği, aynı ifade bağlamında değerlendirilmektedir. 

Özgürlüklere yaklaşımda yukarıda da belirtildiği üzere teorik olarak ve retorik 
düzeyinde gayet taltif edici ifadeler dile getirilse ve konuya bu şekilde bir giriş yapılsa 
bile devam eden ifade ve değerlendirmeler, özgürlüklerle ilgili aslolan tutumun devlet 
eksenli bir yaklaşım olduğunu ortaya koymaktadır. Yine Atatürk'ün basın özgürlüğü ve 
siyasi özgürlükler konusuna değindiği görüşlerinde bu durum kendini göstermektedir: 

“İnsanların vicdaniyatı, matbuatın hürriyeti hürriye-i siyasiyenin tecelliyatı gibi 

nefsülemirde aziz olan avamilin heyeti içtimaiyeyi ıstırap ve tereddiye sevk 

edecek galat surette istimal olunmasına bizzat vucud-u içtimainin hikmet-i hayatı 

manidir ©, 
“Ferdi hürriyetin, ne kadarın ferağ edilmesi lazım geleceği, içinde bulunulan 
zamana ve memlekete göre değişir. Müstesna zamanlar, müstesna tedbirler icap 
ettirebilir. Bir de hürriyetin suistimali, hürriyetin muvakkat, lakin geniş 
mikyasta tahdidini icap ettirebilir. Bu tedbirleri ve tahditleri tanımak lüzumu, 
devlet fikri ve mefhumunu ifade eder. Bu hususlardaki tedbirlerin şiddetini ve 
hudutların genişliğini ölçmek büyük bir sanattır. Devlet sanatı işte budur...” 

Dolayısıyla hem basın özgürlüğünün hem de siyasi özgürlüklerin (bunlara pek 
tabii ki sivil özgürlükler de dâhildir) vucud-u içtimainin (yani bir anlamda devletin) 
devamı ve hayatı mevzu bahis olduğunda; bunlara yönelik bir ıstırap ve gerilemeye ya 
da bozulmaya neden olacak hatalı bir kullanım söz konusu olduğunda, engellenmeleri 
doğal olacaktır. Üstelik devleti yönetmek, sanatsal vasfını bu gibi düzenlemelerinden 
ötürü, yani fertlerin hürriyetlerinin ne kadarından fedakârlık etmeleri gerektiğine karar 
vermek ve bunun için yapılacak sınırlandırmanın geçici ama geniş çerçevesini çizmekle 
elde etmektedir. Bununla birlikte böylesi bir durumda engellemeler yetmezse, Atatürk'e 
göre devletin ya terbiye ya da ceza vasıtaları devreye girecektir. 

“(..J (E)n nihayet şekavetin en muzırını ihtiyar eden bu kabil erbabı ıdlâl 


kanunların hususi müsaadelerinden istifade imkânını bulurlarsa Büyük Millet 


©“ Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri Cilt I, s. 338. 
“7 İnan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatürk'ün El Yazıları, s. 53. 
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Meclisi'nin mürebbi ve kahhar yed'i idaresinin müdahale ve tenbih etmesi 
elbette vacibeden olur”. 

Bu nedenle bu konularda devlet hoşgörülü ya da demokratik tavrın gereği olan 
uzlaşmaya açık değildir. Siyasal alan tartışmaya ve katılıma açık olmadığı gibi, 
yekpareliğin tesis edilmeye çalışıldığı sivil alan dahi bundan nasibini alacaktır. Böylece 
devlet için otoritarizm doğal olduğu gibi, yer yer totalitarizm de gereklidir. 

Bu anlayış kendini eşitliğin ele alınış biçiminde de göstermekte, eşitlikçi bir 
toplum ideali dile getirilirken, aynı ifadelerle çoğulcu, farklılıkların sosyal ve kamusal 
hayatta kendilerini görünür kılabildikleri bir ortama yönelik mesafeli duruş 
resmedilmektedir. Aynı şekilde eşitlik temelli haklardan bahsedilirken, aynı derecede 
önemli olan ödevlere vurgu hemen peşi sıra gelmektedir. Atatürk'ün eşitliği ve bunun 
devlete sağlayacağı faydaya vurgu yaptığı ilk alıntının hemen peşinde, Bozkurt'un ödevi 
yücelttiği ikinci alıntı oldukça dikkat çekicidir: 

“Bizim nazarımızda çiftçi, çoban, amele, tüccar, san'atkâr, doktor velhasıl 

herhangi bir içtimai müessesede faal bir vatandaşın hak, menfaat ve hürriyeti 

müsavidir. Devlete, bu telakki azami faydalı olmak ve milletin emniyet ve 
iradesini mahalline sarf edebilmek bizce, bizim anladığımız manada, halk 
hükümeti idaresi ile mümkün olur”. 
“Her şeyde, her işte olduğu gibi, yenilik davası güden her hangi bir ihtilâlin 
muvaffakiyet şartlarının başında Ödev gelir. 
Ödevini başaran milletler ise, bütün milletlerin üstünde olanlar, hiç değilse, 
"Ben varım!" diye bilenlerdir. Bence, medeni milletlerin mümeyyiz vasfı, 
disipline bir tarzda vazife başarılığıdır. 
Bu vasıf ne kadar artarsa medeni kabiliyette o nisbette artmış, inkişaf etmiş olur. 
Geri milletlere bakınız, orada bu vasfi da geri bulacaksınız ”9. 

Eşitlik ve ödev konusunu kendisinden yapılan diğer alıntılardakine benzer 
şekilde, ifadelerin başlangıcı ve söz dizimi itibariyle demokratik bir bakışla ele alıyor 
gibi gözüken Ozankaya da, aslında yukarıdaki iki alıntıda dile getirilen görüşlerin 


dışında bir şey söylememektedir. 


“ Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri Cilt I, s. 389. 
6# İnan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatürk'ün El Yazıları, s. 41. 
60 Bozkurt, s. 195, 196. 
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“Irkı, soyu, dini, mezhebi, dili, cinsiyeti, mesleği... ne olursa olsun, Türkiye 
Cumhuriyeti yurttaşı olan her bireyi eşit insan ve yurttaş hak ve ödevleriyle 
donatan birleştirici, kaynaştırıcı bir ulus anlayışıdır bu. Buna göre Türkiye 
Cumhuriyeti ülkesinin her karış toprağı her yurttaşın eşit biçimde yurdudur; ... 
yurdun dilediği her yerinde iş tutar, mülk edinir, yerleşir; başta ulusal 
egemenliğin temsilcisi olan Türkiye Büyük Millet Meclisi ve onun atadığı 
hükümet üyeliği olmak üzere her düzeyde kamu görevine gelebilir; tüm kamu 
hizmetlerin eşit biçimde yararlanabilir yel 

Irkı, soyu, dini, mezhebi, dili, cinsiyeti, mesleği ne olursa olsun mutlak bir eşitlik 
idealize edilirken, bunun birleştirici ve kaynaştırıcı bir yapı ve nitelik gösterdiği 
belirtilmektedir. Ayrıca söz konusu eşitlik, hak ve ödevlere sahip bir yurttaş olarak 
kişilerin iş tutmak, mülk edinmek ve yerleşmek; bunun yanı sıra seçme ve seçilme ve 
kamu hizmetlerinden eşit biçimde yararlanabilmek şeklinde sınırlı bir içerik üzerinden 
açıklanmaktadır. Sonuçta bu hak, menfaat ve hürriyet değerlendirmeleri de getirilip 
devlete fayda sağlama sadedine bağlanmaktadır. Üstel'in ifadesiyle “haklar, görevlerin 
yerine getirilmesi için gerekendir. Kendine, ailesine, milletine ve devletine 
görevlerinden hareketle tanımlanan yurttaş, kuşatıcı ama bir o kadar da apolitik bir 


kamusallık içinden temsil edilir”? 


.Daha da önemlisi, açık bir üslupla çoğulculuğun dile 
getirildiği durumlarda bile, Ozankaya'nın kullandığı gibi her zaman bir şerh koymak 
ihmal edilmemiştir: 
“(..J Türk Devrimine egemen olan anlayış ve Türkiye Cumhuriyetinin 
kurumlarına temel olan düşünce, çoğulcu düşünce oldu. 
fl 
Ancak bu parti [Terakkiperver Cumhuriyet Fırkası y.n.], demokrasi olanaklarını 
demokrasiyi geliştirmek için değil, yok etmek üzere kullanmaya kararlı iç ve dış 
sömürücülerin etkisinden kendisini koruyamadı. Zaten programına özenle 
yerleştirdiği şu madde, demokrasinin yaşam kaynağı olan laikliğe aykırı 


davranmaya, bunun için din sömürüsü yapmaya kararlı olduğunun 


göstergesiydi: “Parti, dinsel düşünce ve inançlara saygılıdır.” Bundan karşıtı 


6&1 Ozankaya, Cumhuriyet Çınarı, s. 319. 
62 Üstel, Makbul Vatandaşın Peşinde, s. 323. 
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olan partinin dinsel düşünce ve inançlara saygılı olmadığı suçlaması çıkmaz mı? 
Yabancı sömürgeciyle işbirliği yapmış halifelik ve saltanat baskıcılığından daha 
yeni kurtulup cumhuriyeti kurmuş olan bir ülkede içtenlikle çoğulculuğu 
benimseyenlerin, her şeyden önce laiklik ilkesinde, halife ve padişah gibi orta 
çağ baskıcılık kurumlarından ülkenin kurtarılması önlemlerinde birlikte hareket 
etmeleri gerekmez mi” 

Burada da çoğulculuğun ölçüsü yukarıda da görüldüğü gibi belli bir samimiyet 
ve meşruluk kriterine göre hareket etmektir: İktidarın/devletin politikalarını uygun 
görmek, birlikte hareket etmek. Bunun dışında kamusal politika geliştirmek ve bunları 
dile getirmek, ifade etmek çoğulculuk kapsamında değerlendirilemeyecektir. Söz konusu 
kamusal müzakerenin oluşamamasının ve çoğulcu bir anlayışın geliştirilememesinin 
nedenlerinden biri olarak Heper şu ifadeyi kullanmaktadır: 

“Benimsenen bürokratik yönetim geleneği, milliyetçilik, halkçılık ve laiklik 

ilkeleri üzerine kurulmuştu. Söz konusu normlar, temelde toplumda yeni 

grupların ortaya çıkması, bu grupların kendi normlarını geliştirmeleri ve siyasal 
hayata aktarmaları biçiminde geliştirilmemiştir ”©54, 

Çünkü yukarıda da vurgulandığı üzere, yeni toplumsal kesim ve grupların ortaya 
çıkması ve kamusal alanda görünürlük kazanmaları bir yana, var olan toplumsal gruplar 
dahi kamusal alandan dışlanarak, toplum tezatsız, kaynaşmış ve yekpare bir bütün olarak 
algılanmıştır. Aydemir bu durum lehindeki görüşlerini kaynaşmış, tezatsız, planlı gibi 
gayet net kelimelerle açıkça belirtmektedir: 

“Böylece yeni ülkelerin sosyal yapısı sınıfsız, imtiyazsız, kaynaşmış bir millet 

yapısı olabilecektir. İnkılâbın hedefi de ileri teknikli tezatsız millet tipini 

yaratmaktır “>. 
“Türk Devrimi'nin sınıfsız bir milletin istiklali olması, yüksek tekniğin toplumun 
yani devletin elinde planlı bir şekilde kontrolü ve eşit ve özgür bir milletler 


m 12, 656 
düzeni getirmesidir”. 


63 Ozankaya, Cumhuriyet Çınarı, s. 350. 

64 Heper, Bürokratik Yönetim Geleneği: Osmanlı İmparatorluğu ve Türkiye, s. 119. 
655 Aydemir, s. 48. 

656 Aydemir, s. 82. 
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Böylece devlet, kendi pratiğinde kendi değerlerini içkin olarak üretmektedir. Bu 
değer kümesi içerisinde, devletten ayrı ve özerk bir alanı ifade etmesi gereken toplum ve 
sivil toplum alanı da, tezatsız, kaynaşmış, imtiyazsız ve sınıfsız yapısı içerisinde 
doğrudan devlete eklemlenmekte; “toplumun yani devletin” ifadesinde açığa çıktığı 
üzere devletin tüm sivil ve toplumsal alanın üzerini örttüğü bir vasata işaret etmektedir. 


2. 6. Kemalizm'in Devlet Algısına İlişkin Genel Değerlendirmeler 


Kemalizm, tevarüs etmiş olduğu özgül tarihi gelenek içinde şekillenmiş olan 
“devletin kutsallığı” anlayışına bağlılığını sürdüre gelmiştir. Bunun ifade ettiği asıl 
nokta, “imtiyazsız, sınıfsız, kaynaşmış” bir kitle olarak algılanan Türk toplumunun 
modem devlete özgü demokrasinin izin verdiği sınırlar dâhilinde bile bir farklılaşmış 
çoğulcu yapıya sahip olduğunu kabul etmemek temelinde, devleti bu sınıfsız, kaynaşmış 
kitle tasavvurunun somutlaşmış en üst iradi organı olarak algılamaktır. Bu bakımdan 
Kemalizm için devlet, ideal olarak düzenlenmesi gereken, böylece düzenlenmesi 
durumda da, toplumun da ideal olarak varoluşunu gerçekleştirecek olan; dolayısıyla da 
tüm yurttaşların önünde hizmetkâr konumunda eşit oldukları bir üst bütünlük idealini 


anlatmaktadır” 


. Bu nedenle devlete bir toplum yaratmak, yaratılan toplumu ıslah etmek 
ve onu devletle organik bir bütünsel bağ içinde tasarlamak, “sınıfsız, kaynaşmış bir 
toplum” ülküsünün Kemalizm'de baskın olmasına yol açtığı gibi, yekpare bir toplum 
tasarımını da beraberinde getirdi. Fiilen toplum hiçbir zaman yekpare olmadığı için, 
Kemalizm toplumun yekpare bir görünümde olmasına büyük önem verdi. Bu nedenle 
din, sosyal sınıflar ve etnik kimliklerin görünür kimlikler olarak kamusal alanda yer 
almasına karşı şiddetli biçimde tepki gösterdi. Çünkü bunların varlığının devletin 


bekasını tehlikeye atacağına dair güçlü bir inanç beslemekteydi Kemalizm“, 


Diğer yandan Kemalist reformlar, modern bir toplum yaratmak kadar, tarihi ve 
kültürel kaynaklarının tamamı devletin denetiminde olan bir toplum yaratmak istiyordu. 
Emperyal tabiiyetten ulus-devlet tabiiyetine geçiş sürecinin Türkiye özelinde taşıyıcı 
ideolojisi olan Kemalizm için yeni Türk insanının kültürel kodlarının devlet merkezli 


tanımlanması önemliydi. Özerk toplumsal örgütlenmelerin kaldırılması bu girişimi 


67 Levent Köker, “Kemalizm/Atatürkçülük: Modernleşme, Devlet ve Demokrasi”, içinde Modern 
Türkiye'de Siyasal Düşünce Cilt 2, Kemalizm, Ed. Ahmet İnsel, 6. Baskı, İletişim, İstanbul, 2009, s. 
110. 

68 İnsel, “Giriş”, s. 19. 
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tamamlayan önlemlerdi. Kemalizm'de devlet merkezli toplum ve insan tasarımı her 
zaman baskın oldu. Bu tasarımı açıkça dile getiren radikal Kemalistler için devlet, 
“Atası etrafında toplanan millet”ti. Devletle toplum ilişkilerini de özel bir biçimde gören 
bu siyasal tasarım tarzı, devleti başlı başına bir siyasal ve toplumsal özne olarak 


tanımlama eğiliminde oldu*” 


. Devlet, yalnızca ulusal değerlerin ve duygu örüntülerinin 
değil, her şeyiyle ulusun ifadesiydi. Böylece Kemalizm, devletle ulus arasındaki, temsil 
edenle edilen arasındaki açıklığı ortadan kaldırdı, kendi düzen anlayışına evrensel bir 
değer atfederek iktidar taleplerine meşruiyet kazandırdı. Sonuçta toplumsal olanla 


kültürel ve siyasal olan ve toplumla devlet arasındaki ayrımları yok etti**“ 


Bunda hiç şüphe yok ki, diğer etkenlerle birlikte Kemalizm'in, tarihsel olarak 
patrimonyal devlet anlayışından beslenmesi de etkili olmuştur. Toplumu bir mülk 
nesnesi, devleti de bu mülkün sahibi olarak tanımlayan patrimonyal geleneği, “halk için 
halka rağmen” fikriyle dinamize eden Kemalizm'in belirgin bir patemalist boyutu 
vardır. Bu gelenek devleti, mülk olarak algılar. Dolayısı ile devlet katının temsil ettiği 
konum, sahiplik konumudur. Toplum katıyla ilişkisini paternalist tarzda tasarlayan 
Kemalizm, kendini devletle bütünleştirirken, devleti de özneleştirir. Devlet, toplumdan 


bağımsız, kendi çıkarları olan yüksek bir öznedir““' 


. Bu yüksek özne, “disiplinli bir 
hürriyet”, “nizamlı bir toplum” ve devlet otoritesine mutlak itaati içeren otoriter bir 
anlayışı üretmekte ve beslemektedir. Nizam arayışı, ancak devletle bütünleşmiş eylem 
ve düşünceleri meşru ve kabul edilebilir görmektedir“? Bu nedenle çoğulculuğu, 
intizamsızlık, disiplinsizlik ve başıbozukluk olarak algılama eğilimindedir. Devlet 
otoritesi dışında kalan otorite simge ve merkezlerinin toplumda yer almasına şiddetle 
karşıdır. Dini kurumlar kadar, devletten özerk başka sivil otorite oluşumlarına karşı 
rahatsızdır. Bu nedenle Kemalizm'de halkçılık popülist olmaktan ziyade paternalisttir**. 
Dolayısıyla Türkiye toplumunu meydana getiren farklı kesimlerin taleplerinin siyasi 
olarak ifade edilip karar alma süreçlerine aktarılması ve böylece devlet yönetiminde 


karşılık bulması imkânı, Kemalizm izin verdiği ölçüde gerçekleşebilmektedir. Çünkü 


©59 İnsel, “Giriş”, s. 19. 

“9 Nur Betül Çelik, “Kemalizm: Hegemonik Bir Söylem ”,içinde Modern Türkiye?de Siyasal Düşünce 
Cilt 2, Kemalizm, Ed. Ahmet İnsel, 6. Baskı, İletişim, İstanbul, 2009, s. 84. 

66l İnsel, “Giriş”, s. 22. 

“2 Sevan Nişanyan, Yanlış Cumhuriyet, 6. Basım, Everest Yay., İstanbul, 2010, s. 168. 

663 İnsel, “Giriş”, s. 24. 
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Kemalizmin ortaya koyduğu sınır aynı zamanda kendi varlık sebebini de tayin etmekte, 
bu varlığını koruyup sürdürme mantığıyla (hikmet-i hükümet ile) özdeşleştirilmiş 


olmaktadır“ 


. Bu nedenle demokratikleşmeyi değil de istikrarı önceleyen Kemalist 
devlet algısında, genel yararı gözetici bir ilke olarak da düşünülen devletçilik, toplumsal 
sınıflaşmayı engellemek olarak anlaşılmıştır. Bu anlayış sonuçta, devletçiliğin salt bir 
iktisadi politika ilkesi olmanın ötesinde, “siyasi fikri nazımlık” ““ (siyasi görüş ve 
düşüncelerin devlet tarafından kontrol edilmesi, çoğu zaman da belirlenmesi) görevini 


de içermesi gibi bir sonuç doğurmuştur. 
3. Milliyetçilik ve Devlet Algısı 


Türk milliyetçiliğini veya onun herhangi bir boyutunu konu edinen bir 
çalışmanın öncelikli olarak üzerinde durması ve açıklığa kavuşturması gereken iki husus 
söz konusudur. Bunlardan birincisi, milliyetçiliğin ortaya çıkması/oluşması ve 
olgunlaşması meselesi ve sürecidir. İkincisi de, tek bir milliyetçilik anlayışı ve kavrayışı 
olmadığı gerçeğinden hareketle, farklı milliyetçilik algıları ve ideolojileri arasındaki 
geçişkenlikleri, alışverişleri, daha da önemlisi kuramsal farklılıkları ortaya koyma 
gerekliliğidir. Ancak bu ikinci nokta, çalışmanın ana temasından bir hayli uzak düştüğü 
için, söz konusu durumları analiz etmenin ötesinde; “milliyetçilik ve devlet algısı” 
başlığı altında hangi milliyetçilik türlerinin çalışmaya konu edileceği ya da hangilerinin 
değerlendirme dışında bırakılacağını belirtmek yeterli olacaktır. Bu nedenle, Resmi 


milliyetçilik ya da Atatürk milliyetçiliği, ulusal*“ solculuk, İslamla alışveriş içerisinde 


667 
k 


olan muhafazakâr milliyetçili gibi milliyetçilik türleri, bu çalışmanın farklı diğer 


başlıklarına içerik olarak denk geldikleri için burada ele alınmayacaklardır. Diğer 


taraftan ilk sorunun başlangıç noktası olarak Osmanlı İmparatorluğu'nun son dönemleri 


“ Köker, “Kemalizm/Atatürkçülük: Modernleşme, Devlet ve Demokrasi”, s. 98. 

$ Köker, Modernleşme Kemalizm ve Demokrasi, s. 236. 

666 Millet-ulus ve milliyetçilik-ulusalcılık kavramlarının fark ve benzerlikleri ile ilgili bir değerlendirme 
için bkz. Durmuş Hocaoğlu, “Milliyetçilik ve Ulusalcılık: I’, Gündem Analiz, Sayı: 13, Eylül 2007, ss. 4- 
8: Çalışma boyunca aralarındaki belirgin farklara rağmen kimi zaman her iki kavram seti geçişken bir 
şekilde kullanılacaktır. 

“7 Bu ayrım ve betimleme için bkz. Tanıl Bora, “Sunuş”, içinde Modern Türkiye'de Siyasi Düşünce 
Milliyetçilik, Cilt 4, 3. Baskı, İletişim Yay., İstanbul, 2008, s. 19-20: Ayrıca bu konuda bakınız. Yusuf 
Ziya Bölükbaşı ve Gökberk Yücel, “Cumhuriyetin Ötekisi Olarak Geleneksel Milliyetçilik ve Türk 
Ocaklarının Kapatılması”, Akademik Bakış Dergisi, Sayı: 26, 2011, s. 1 vd.: Yine aynı çerçevenin figür 
isimler çerçevesinde analizi için bkz. Murat Kılıç, “Erken Cumhuriyet Dönemi Türk Milliyetçiliğinin 
Tipolojisi”, SDFEF Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı: 16, Aralık 2007, s. 113 vd. 
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ele alınmakta ve milliyetçiliğin gelişimi bu dönem üzerinden izlenmektedir. Bu 
bağlamda Türk milliyetçiliğinin ortaya çıkışının 19. yüzyıl ile 20. yüzyıl arasındaki 
döneme denk geldiğini söylemek mümkündür. Ayrıca şaşırtıcı bir şekilde, Türk 
milliyetçiliğinin ilk formülasyonları ile 1923'te ulusal bir Türk devleti kurulması 
arasında çeyrek yüzyıldan az bir zaman geçmiştir. Bu nedenle Türk milliyetçiliğini 
anlamak için, Osmanlı İmparatorluğu'nun yıkılışının ve Cumhuriyet'in kuruluşunun 
damgasını taşıyan bu ilk oluşum dönemi üzerinde durmak gerekir“. Bu gereklilik; 
devlete bakış açısının ortaya konmaya çalışılacağı ve devlet algısının tahlil edileceği 
milliyetçiliğin, öncelikli olarak Türkiye serüvenini göz önüne sermek zorunluluğundan 


da ileri gelmektedir. 


19. yüzyıl ve 20. yüzyıl başındaki dönem askeri, coğrafi, siyasal, kültürel ve 
eğitim gibi konular açısından son derece karmaşık bir dönemdir. Özellikle 19. yüzyılın 
ikinci yarısı Osmanlı tarihinde kapsamlı bir demografik, kültürel, ekonomik ve sosyal 
yeniden yapılanmanın yaşandığı, milyonlarca Müslüman'ın Kafkaslar, Kırım ve 
Balkanlardaki vatanlarından çıkarılarak Anadolu'ya göç etmek zorunda bırakıldıkları bir 
dönemdir". Artan göçler ve kaybedilen topraklarla birlikte ülkenin ve devletin 
kurtarılması, gerek yönetim katında gerekse de aydınlar arasında tartışılmaya başlanan 
en hararetli gündem maddesiydi. Bu çerçevede hem Jön Türkler ve hem de bir anlamda 
onların selefi sayılabilecek olan Genç Osmanlılar, ülkenin kurtarılması etrafında 
giriştikleri bir dizi tartışma içerisinde milliyetçilik/Türkçülük temasını da tartışmaya 
başlamışlardı. Tanzimat döneminde Türkçülük, millet ve milliyetçilik tanımları 
imparatorluk içerisinde henüz kayda değer bir anlam kazanmamıştı. Dönemin aydınları 
çoğunlukla modernleşmenin pratik ve maddi sonuçlarını Osmanlı devletinin yeniden 
düzenlenmesi için bir esas olarak görüyorlardı. Türkler ve Türk dili üzerine yapılan 
çalışmalar ise kültürel düzeyde kalmaktaydı. Yüzyılın ortalarından sonra yavaş yavaş 
imparatorluğun Türk olmayan kısımlarının elden çıkması Osmanlılık düşüncesinin 


gücünü ve etkisini kaybettiği anlamına gelmekteydi. Kayıplardan geriye kalan 


668 François Georgeon, “Bir Kimlik Arayışı: Türk Milliyetçiliği”, içinde Osmanlı-Türk Modernleşmesi 
(1900-1930), Der. François Georgeon, Çev. Ali Berktay, 2. Baskı, YKY, İstanbul, 2009, s. 1. 

“? Kemal H. Karpat, Osmanlı'dan Günümüze Kimlik ve İdeoloji, Çev. Güneş Ayas, Timaş, İstanbul, 
2009, s. 47. 
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coğrafyada çoğunlukla Müslüman Türklerin yaşıyor olması, Türkçülüğü çağdaş milli 


hedefler için bir ideal ve slogan haline getiriyordu". 


Bu doğrultuda Türkçülük 20. yüzyılın başında dağılmakta olan Osmanlı 
İmparatorluğunu yaşatabilmek için başvurulan çarelerden biri durumuna gelmişti. 
Rusya'dan gelen muhalif aydınların çabaları da bu akımı güçlendiriyordu. Rus kültür 
egemenliğinin yarattığı atmosferde yetişen İsmail Gaspıralı, Hüseyinzade Ali, Yusuf 
Akçura ve Ahmet Ağaoğlu güçlü milliyetçi ideallere sarılan öncü Türk 
ulusçuları/milliyetçileriydiler”. Rusya'da yetişmiş bu Türkçüler için öncelikli hedef, 
Rus emperyalizmine karşı topyekün bir başkaldırının imkânlarını oluşturmakken, bu 
düşünürlerden de etkilenen Osmanlı ulusalcılarına hâkim olan temel kaygı ise, devleti ve 
Türklüğü yok olmaktan kurtarmaktı“”?. Söz konusu kaygı hem yönetici zümrede kendini 
göstermekteydi hem de aydınlar arasında. Bu devam ve hayatta kalma kaygısı, özellikle 
aydınlar arasında bir anlamda reel-politik sayılabilecek bir Türkçülüğe doğru bir seyir 
izlemiştir”. Bu anlamda Türk ulusal kimliği, kendi göreli zayıflığı ve çaresizliği 
içerisinde şekillenmiştir. Dolayısıyla Türk milliyetçilik hareketini imparatorluktaki 
diğer ulusal hareketlerden ayıran en derin fark da bu noktada kendisini göstermektedir: 
devlet sorunu. İmparatorluğun Türk olmayan milliyetleri merkezi devletle aralarına 
mesafe koyma, daha fazla özerklik isteme, bağımsızlık talebinde bulunma gibi eğilimler 
göstermişlerdir. Bunun sonucunda kendi devletlerini kurmaya yönelen ayrılıkçı 
hareketler ortaya çıkmıştır. Türkler açısından ise, genel anlamda Türk olduğu 
söylenebilecek bir devlet vardı ve bu, sorunu faklılaştırıyordu. Burada merkezi devletten 


ayrılmayı değil, onu ulus-devlet anlayışına uyduracak biçimde dönüştürmeyi hedefleyen 


“9 Büşra Ersanlı, İktidar ve Tarih Türkiye'de “Resmin Tarih” Tezinin Oluşumu (1929-1937), 
İletişim Yay., İstanbul, 2003, s. 73. 

“7! Ersanlı, s. 79. 

“? Bu nedenle yüzyılın başında Pantürkizm henüz yeni bir kavramdı. Bu düşüncenin gelişmesi ve taraftar 
bulması için biraz daha beklemek gerekecekti. Bu konuda bkz. Françosi Georgeon, “Pantürk Düşü” içinde 
Türkler Doğu ve Batı, İslam ve Laiklik, 2. Baskı, Çev. Temel Keşoğlu, Der. Stefanos Yaresimos, Doruk 
Yay., Ankara, 2006, s. 194 vd.: Daha ayrıntılı ve özellikle yararlandığı kaynaklar bakımından son derece 
değerli başka bir çalışma için bkz. Jacob M. Landau, Pantürkizm, Çev. Mesut Akın, Sarmal Yayınevi, 
İstanbul, 1999. 

63 Fahri Yetim, “II. Meşrutiyet Döneminde Türkçülüğe Geçişte Kapsayıcı Formül: “Milleti Hâkime* 
Düşüncesi ve Etkileri”, SDÜFEF Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı: 18, Aralık 2008, s. 81. 

64 Taner Akçam, “Türk Ulusal Kimliği Üzerine Bazı Tezler”, içinde Modern Türkiye'de Siyasi 
Düşünce Milliyetçilik, Cilt 4, 3. Baskı, İletişim Yay., İstanbul, 2008, s. 56. 
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reformist bir milliyetçilik yaklaşımı söz konusuydu”. Bu hal, imparatorluk 
bünyesindeki diğer ulus ve etnik grupların taleplerinin devletin varlığına ve bünyesine 
varoluşsal bir tehdit olarak algılanmasına ve doğal olarak ulusal kimliğin inşasında 
azınlıkların öteki olarak belirmesine yol açmıştır. Benzer şekilde, hayranlık ama aynı 
zamanda kıskançlık ve küçük düşürülmenin yol açtığı saldırgan bir forma bürünen bir 
Batı imajı da söz konusudur. Üç kıtaya egemen büyük bir imparatorluğun mensubu 
olmaktan, onuruyla oynanacak bir duruma düşmenin meydana getirdiği tepkisel ve 
refleksif tavır alış önemlidir. Bu nedenle Batı'ya duyulan hayranlığın, bir sevgiden değil 
de kıskançlıktan ve çaresiz bir nefretten ileri geldiğini söylemek mümkündür. Üçüncü ve 
son derece önemli bir belirleyen de, yenilgiler, Müslüman katliamları ve toprak 
kayıplarının ürettiği bir intikam duygusudur“”9, Dolayısıyla Türk milliyetçiliğinin 
şekillenmesinde ve kendi karakterini kazanmasında, etnik ve dinsel azınlıkların son 


7 Batı'nın bu ve bunun dışındaki 


dönem imparatorluk içerisindeki serüvenleriyle*” 
konularda takındığı tavır etkili olmuştur. Bu da Türk milliyetçiliğinin genel yapısı 
itibariyle irredandist (yayılmacı-fetihçi) olmayıp”, daha çok tepkisel ve refleksif bir 


mahiyet kazanmasına yol açmıştır. 


Bu nedenle genel olarak Türk milli kimliğinin güçlü devlet geleneğinin motive 
ettiği bir sonuç olduğunu söylemek doğru olacaktır. Bu kimlik devletin tarihsel 
baskınlığını kurmakta olan ve modemliğin bir parçası olarak görülen ulus-devlet 
modeline uyması için benimsenmiştir. Çünkü devletin varlığının ancak bir ulusa 


dayanması ile mümkün olacağı düşünülmeye başlanmıştır“. Dolayısıyla bir anlamda 


675 Georgeon, “Bir Kimlik Arayışı: Türk Milliyetçiliği”, s. 5. 

“5 Akçam, s. 56, 58: Oliver Abel bu durumu “Yara: İmparatorluğu Yitirme” olarak nitelendirmekte ve bir 
çalışmasının alt başlığı olarak ele almaktadır. Oliver Abel, “Yaralı Bellek”, içinde Türkler Doğu ve Batı, 
İslam ve Laiklik, 2. Baskı, Çev. Temel Keşoğlu, Ed. Stefanos Yaresimos, Doruk Yay., Ankara, 2006, s. 
178. 

6&7 Türklük kavramı, gerçek bir çeşitliliği gizleme çabasıyla geride kalan nüfusu homojen olarak temsil 
edebilmek üzere oluşturulmuştur. Çağlar Keyder, “Bir Türk Milliyetçilik Tarihi ve Coğrafyası”, 
http://www.scribd.com/doc/238601/Calar-Keyder-Bir-Turk-Milliyetcilik-Tarihi-ve-Corafyas, 
(Erişim Tarihi, 20. 01. 2012). 

“8 Tamamen böyle olduğunu iddia etmek mümkün olmasa da genel olarak, Turancı, pantürkist eğilimleri 
ve benzerlerini dışarıda bırakırsak fetihçi/yayılmacı bir yaklaşımın baskın olmadığını söylemek 
mümkündür. Ancak özellikle imparatorluğun kalbi sayılan Balkan topraklarının, Anadolu'dan daha fazla 
yurt olarak telakki edildiği göz önüne alınırsa, kaybedilen yurdu geri alma düşüncesinin sürekli zihinlerde 
olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. 

© Heyd, s. 85: Burada temel amaç modern bir siyasal yapının, yani ulus devletin kurulması ve 
sağlamlaştırılmasıydı. Bu tip bir devlete duyulan ihtiyaç felsefi görüşlerden ziyade uluslararası koşulların 
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Türkiye'de milli devlet, milleti olmadan kurulmuştur. Dahası bir millet yaratma 
projesinde milletin kültürel özgünlük çerçevesinde oluşmasına yardımcı olacak yerel, 
öznel ve geleneksel olanın içerilmesi ve katılımı yerine, bunları dışlanması yolu tercih 
edilmiştir"“9, Çünkü dışlama ve tek boyutlu içerilme, siyasal elitlerce ve düşün 
adamlarınca imparatorluğun yıkıntıları arasından yeni bir siyasal bütünlük söylemi 
oluşturulmasında bir zorunluluk olarak görülüyordu. Bu bağlamda Cumhuriyetin 
üzerinde kurulduğu topraklar içerisinde yaşayan çoğunluğu temsil eden Türk etnisitesine 


yapılan göndermeler, milliyetçilik söyleminin çekirdeğini oluşturmuştur“! 


Bununla birlikte genel olarak ve esas itibariyle Türk milliyetçiliği 1920'lerde 
ortaya atılmış olan bir politik projenin de reddiyesidir ve ulus inşası ile devlet inşası 
arasında yatan bir mesafeyi ve çelişkiyi yansıtır. Bu bakımdan Türk milliyetçiliği zaman 
zaman Balkanlar, Kafkasya ve Asya'ya yönelik açılımlar taşısa da ağırlıklı olarak, 
Anadolu taşrasını vurgulayan popülist ve totaliteryen bir demokratizmi dillendiren, 
muhafazakâr ve ırkçı dinsel temalara sahip olarak gecikmeli ve sancılı süreçlerden sonra 
şekillenmiş bir ideolojidir. İdeolojik içeriği bakımından organik bir Sünni-ortadoks 
yapılanmayı öngörmektedir. Bunun karşısında fesatlarla dolu olan bir Hıristiyan Batı ve 
onun içimizdeki uzantıları vardır. İdeali ise “hâkim millet” olarak Türklerin, kökü belki 
İslam öncesi tarihlerinde yatan ama mutlaka Osmanlı-İslami geçmişte 
mükemmelleştiğine inanılan üstünlüklerden ilham alarak ihyasının sağlanmasıdır“. Bu 
yönüyle Türkiye'de milliyetçiliğin, siyaset ötesi ve ideolojiler üstü bir temel ilke 
hükmünde olduğunu söylemek mümkündür. Kendisini “bir refleks, bir doğal duygu, bir 
ilksel aidiyet bağı olarak, ideoloji öncesi bir gayri iradi zihinsel yapı olarak takdim 
etmekte ve bu, genel kabul görmektedir”. Dolayısıyla yakın dönem politik-kültürel 
tarihte sadece kendisini açık olarak milliyetçi terimlerle ifade edenler değil, belki 
milliyetçiliği reddeden geniş bir politik yelpazede de milliyetçiliğin asgarileri ile 
bir sonucu olan Türklerin bir etnik grup olarak kendilerini koruma ihtiyacından kaynaklanmaktaydı. 
Karpat, Osmanlıdan Günümüze Kimlik ve İdeoloji, s. 231. 

60 Ayhan Akman, “Milliyetçilik Kuramında Etnik/Sivil Milliyetçilik Karşıtlığı”, içinde Modern 
Türkiye'de Siyasi Düşünce Milliyetçilik, Cilt 4, 3. Baskı, İletişim Yay., İstanbul, 2008, s. 89. 

61 Himmet Hülür ve Gürsoy Akça, “İmparatorluktan Cumhuriyete Siyasal Bütünlük ve Ulusalcılık 
Söylemi”, Türkiyat Araştırmaları Dergisi, Sayı: 22, 2007, s. 328. 

682 Süleyman Seyfi Öğün, “Türk Milliyetçiliğinde Hakim Millet Kodunun Dönüşümü”, içinde Türkiye'de 
Politik Değişim ve Modernleşme, Der. Ersin Kalaycıoğlu ve Ali Yaşar Sarıbay, Alfa Aktüel, 3. Baskı, 


İstanbul, 2007, s. 298. 
“5 Bora, “Sunuş”, s. 15. 
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karşılaşılmaktadır. Söz konusu asgarilerden kastedilen geleneksel devlet yapılaşmalarına 
karşı, üniter bir devlet tasarımı, standartlaştırılmış bir politik topluluğun yasal kurumsal 
bir çerçevede oluşturulması, etkin bir haberleşme dilinin saptanması ve önerilmesi, 
ataletin tasfiyesi ve tehditkâr dış dünyanın emellerini boşa çıkaracak bir kitle 


mobilizasyonunun sağlanması gibi durumlardır“**, 


Sonuç olarak milliyetçiliğin, özellikle 20. yüzyılın başlarında aydınlar arasında 
serbest tartışma içerisinde geliştiğini ve Milli Mücadele sırasında soldan sağa bütün 
sosyal grupları ortak amaç uğruna seferber etmekte kullanıldığını; solculardan 
İslamcılara kadar bütün ideolojik grupları kucakladığını ve bir ulus devlet kurma fikri 


685 Bu anlamda modernist fikirler 


etrafında birleştirdiğini söylemek mümkündür 
çerçevesinde şekillenen diğer milliyetçilikler gibi Türk milliyetçiliği de, modernizmin 
değerler kümesini içselleştirerek, milleti etraflıca tanımlanmış ülke sınırları dâhilinde 
yaşayan insan topluluğu olarak görmüş; bu topluluğu birleştiren bağları da ortak geçmiş 
hatıralar, geleceğe yönelik hedefler, ortak bir dile vurgu ve millet bütününe ilişkin 
aidiyet hissi şeklinde açıklamıştır. Böylelikle milliyetçilik yeni yaratılan vatandaşlarla 
devlet arasındaki bağı kurmada ve sürdürmede hem bir araç ve hem de bu vatandaşlarla 


yine, yeni oluşturulan toplumsal bütün arasında da bağ oluşturma işlevi görmüştür veya 


en azından böyle olduğu düşünülmüştür. 
3. 1. Aşkın Devlet ve Amaç-Araç İlişkisi 


Türk devlet geleneği izlerinin en açık bir şekilde görüldüğü ya da dile getirildiği 
ideoloji hiç şüphe yok ki milliyetçiliktir. Çünkü ortaya çıkışı ve oluşumu modernizmin 
bir sonucu olsa da, Türk milliyetçiliği çoğunlukla kendisini, İslam öncesi Orta Asya 
köklerine referansla dile getirmekte ve ifade etmektedir. Dolayısıyla söz konusu 
kökende çok önemli bir yere sahip olan siyasi teşkilatlanma olan il (devlet) bu milliyetçi 
söylemde de benzer, hatta belki de çok daha önemli bir aşkınsallığa sahip bir niteliğe 


bürünmüştür. Bu anlamda Türk milliyetçiliğini ilk teorisyenlerinden Ziya Gökalp“*“ 


684 Süleyman Seyfi Öğün, Türk Politik Kültürü, 2. Baskı, Alfa Basım, İstanbul, 2004, s. 145. 

65 Karpat, Osmanlı'dan Günümüze Kimlik ve İdeoloji, s. 239. 

686 Gökalp, Osmanlı'nın son dönemi ve Cumhuriyetin kuruluş dönemine rengini veren ve çeşitli 
tartışmalara nede olan üç tarz-ı siyasetin emperyal vizyonunun Cumhuriyeti kurma ve geliştirme 
aşamasında nasıl Anadolu'yu kurtarmak ve reel-politik zemine oturtmak kısıtına dönüştüğünün, ama 
buradan da yeni bir misyon ve vizyon çerçevesine nasıl zuhur edebileceğinin arayışı içerisinde olan bir 
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ilVdevlet'in” önemi ve aşkınsallığını Orhun Yazıtlarından yaptığı bir alıntıyla dile 


getirmektedir: 


“Orhun Kitabesi'nde, Türk Hakanı şöyle diyor: “Türk Tanrısı, Türk milleti yok 
olmasın diye, atalarımı gönderdi ve beni gönderdi. Ben hakan olunca, gündüz 
oturmadım, gece uyumadım. Türk milleti açtı, doyurdum; çıplaktı, giydirdim; 
fakirdi, zengin ettim. ” Türk milleti de hakanını kaybettiği zamanlar, “Devletli bir 
millettim. Devletim ve ululuğum hani? Hakanlı bir millettim, hakanım hani? 
Hangi hakana işimi gücümü vereyim?” diye sızlanırdı... İşte eski Türklerde 


vatani ahlak bu kadar yüksekti”. 


Gökalp böylece, Eski Türklerdeki vatani ahlakın yüksekliğini, onların 
devletlerine ve bu devletin bir sembolü ya da cisimleşmiş hali olan hakanlarına 
bağlılıkla açıklamaktadır. Daha sonra ise, bu ilişkinin aşkınsallığına dikkat çekerek, 
onların nasıl her şeylerini devletleri uğrundan severek feda etmekten çekinmediklerini 


dile getirmektedir. 


“Eski Türklerde, vatani ahlak çok kuvvetliydi. Hiçbir Türk, kendi “il”i yani 


milleti için, hayatını ve en sevgili şeylerini feda etmekten çekinmezdi. Çünkü 


“İl”, gök Tanrı'nın yeryüzündeki gölgesiydi...»989 


Tanrının yeryüzündeki gölgesi olan İl için, her şeyin seve seve feda edilmesi 
tereddüt gösterilmeyecek bir durumdur. Daha da önemlisi aşkınsallığın boyutunu ve 
niteliğini açık bir biçimde ortaya koyacak şekilde insanların sadece bazı fedakârlıkların 
gerekli olduğu tehlike ve savaş zamanlarında değil, barış zamanlarında bile hayatlarını, 
şahsi ve toplumsal istek ve beklentilerini ikinci plana itmelerinin/feda etmelerinin 


istenmesidir. 


düşünür olması bakımından ayrıca önem arz etmektedir. Lütfi Şehsuvaroğlu, Türk Düşünce Tarihinde 
Ziya Gökalp ve Türkçülüğün Boyutları, Bilgeoğuz Yay., İstanbul, 2008, s. 15: Ayrıca Gökalp'in 
yaşamı ve düşüncelerinin genel bir değerlendirmesi için bkz. Şahin Gürsoy ve İhsan Çapcıoğlu, “Bir Türk 
Düşünürü Olarak Ziya Gökalp: Hayatı, Kişiliği ve Düşünce Yapısı Üzerine Bir İnceleme”, AÜİFD, Cilt: 
47, Sayı: 2, 2006, s. 89-98. 

67 Bu dönem düşünürleri istikrarlı olarak devleti aynı anlama gelecek şekillerde ve kavramlarla 
kullanmamışlardır. Devlet, bazen millet, bazen insan topluluğu, siyasi hâkimiyet ya da fertlerin topluluğu 
gibi kavramlarla ifade edilmiştir. Bu konuda bkz. Cihan Osmanağaoğlu, Ziya Gökalp'te Türkçülük 
Akımı, On İki Levha Yayıncılık, İstanbul, 2008, s. 106. 

“ Ziya Gökalp, Türkçülüğün Esasları, Yayına Haz. M. Cüneyt Özcan, Kitapzamanı Yay., İstanbul, 
2008, s. 120. 

69 Gökalp, Türkçülüğün Esasları, s. 118. 
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“(.J O halde milli kültürümüzü ne zaman bütün güzellikleriyle ortaya 
çıkarırsak, vatanımız en çok o zaman seveceğiz ve bu kadar şiddetle seveceğimiz 
o sevimli vatan uğruna, şimdiye kadar yaptığımız gibi, yalnız tehlike 
zamanlarında hayatımızı değil, barış zamanlarında da bütün şahsi ve toplum 


<: 690 
tutkularımızı feda edeceğiz... ”* 


Bu fedakârlık yaklaşımını çok daha kuvvetli ve belirgin bir şekilde ifade eden 
Nihal Atsız, yeni Türkiye Cumhuriyet'i açısından değerlendirdiği bu durumun bir iman 


olduğunu, neslin amentüsü olması gerektiğini dile getirmektedir: 
“Neslimizin Amentüsü 
Her şey, Büyük Türkiye uğruna ve onun için. 


a) 


İstikbal, İstiklal diyoruz. Şu halde Türk Cumhuriyetini biz ölmeden 


Wei <: »691 
öldürmeyeceğiz ” ©. 


Yine Gökalp'e benzer şekilde Atsız da, fedakârlığın şahsi hiçbir arzu ve istek 
taşımamak, son kerteye kadar her şeyi feda etmek olduğu üzerinde durmaktadır. Diğer 
yandan bu fedakârlığın devlet için olması, fedakârlığı o nispette büyükleştirmekte, aynı 
zamanda zor ve değerli kılmaktadır. Çünkü insanlar hayvanlar gibi yalnız eğlenmeye 
değil, görev yapmaya gelmişlerdir. Dolayısıyla fedakârlık, insan için zirve noktayı 


temsil etmektedir. 


“Şahsi bir derdimiz, şahsi bir ihtirasımız ve şahsi bir dileğimiz olmayacak. Bu 
küçük dertleri ve hodbinlikleri büyük ıstırabın içinde kaynatacak ve 


< „2692 
unutacağız”” ^. 


“Görev serttir. Sertlik insanın ruh yapısını geliştirir. İnsan olduğumuz için, biz 


bu dünyaya hayvanlar gibi yalnız eğlenmeye değil, bir görev yapmaya 


“9 Gökalp, Türkçülüğün Esasları, s. 72. 
S7 Hüseyin Nihal Atsız, Makaleler TI, 2. Baskı, İrfan Yayımcılık, İstanbul, 1997, s. 119. 
© Atsız, Makaleler II, s. 120. 
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gelmişizdir. Bu bakımdan fedakârlık insanlık vasfının son noktası, 


Ee »6 
doruğudur ">. 


Bununla birlikte, böylesi bir aşkın devlet anlayışının sadece İslam öncesi 
kökenlere ve tarihsel geleneğe atıfla meşrulaştırılamayacağı açık olduğundan, bu 
konudaki dini retorik de kullanılmaktadır. Bu bağlamda devlete itaat, üçlü bir itaat 
silsilesinin son ayağını oluşturmaktadır. İlk iki otoriteye itaat bireysel ve toplum dışı 
iken, onlarla aynı kategoride ifade edilen devlete itaat toplumsal düzeyde 
gerçekleşmektedir. Aynı şekilde siyasal ve toplumsal alanın laik bir düzenlemesini ifade 
eden kanun da, uhrevi nitelikli hadis ve ayetle benzeştirilerek otorite-itaat ilişkisi 


Gökalp'te bu düzlem üzerinden inşa edilmektedir: 


“Kur'an diyor: Eyleyiniz itaat 
Hakk'a, sonra Peygamber'e, devlete!.. 
Vicdanımın bütün hissi sadakat 


Kanunlara, Hadis ile Ayet'e...”** 


“(Bjir devletin teşekkülü büyük bir mefkürenin milletin ruhundan infilak 


; . 695 
etmesine vabestedir . 


Bu anlatımda da her ne kadar, devletin teşekkülünün, milletin ruhundan ortaya 
çıkan bir ideale bağlı olmasıyla milletin varlığı devletin varlığına öncelenmiş olsa bile; 
netice itibariyle ortaya milletten daha büyük bir mefküre halinde vücuda gelecek olan ve 
bu haliyle bir idealizmi ifade eden devlet, daha öncelikli ve önemli bir anlama sahiptir. 
Kaldı ki, bir üstteki alıntıda Allaha, peygambere ve onlardan sonra da devlete itaat ilahi 
bir söyleme başvurularak meşrulaştırılmakta ve mistifiye edilmektedir. Böylece hem 
eski kökenlere yapılan gönderme ve hem de İslam dininin hükümleri ile pekiştirilen 
devletin önceliği ve yüceliği anlayışı, aynı vurgu ve netlik düzeyinde kendisini 


Muharrem Ergin'in ifadelerinde de göstermektedir: 


© Atsız, Makaleler HI, s. 53. 

64 Gökalp'ın Devlet adlı şiiri, Yeni Hayat'ta 1918 yılında yayınlanmıştır. Aktaran Kocakaplan, s. 147. 

“> Ziya Gökalp, Makaleler IX (Yeni Gün-Yeni Türkiye-Cumhuriyet Gazetelerindeki Yazılar), 
Yayına Haz. Şevket Beysanoğlu, Kültür Bakanlığı Yay., İstanbul, 1980, s. 13. 
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“Türkiye cemiyetinin bütün tarih içindeki ana vasfı disiplinli bir millet olmasıdır. 
Bu disiplinli cemiyet daima otoriter idareyi tercih etmiştir. Kuvvetli devlet ve 


kuvvetli hükümet Türk dirlik ve düzeninin temel şartıdır”. 


“Türk insanı iki bin yıldan beri saadeti devlette, devlet olmada gören bir 
insandır. Devletsiz olmayı, Türk insanı bedbaht olmak sayar. Türk telakkisinde 
ferdin saadeti devletle birleşir ve bütünleşir. Bu sebeple, Türkler mesut ve 
bahtiyar olmaya devletli olmak derler... Devletimiz kuvvetlenecek ve bu 


kuvvetten biz de fert fert mesut ve bahtiyar olacağız ©", 


Ahmet Kabaklı da düzen yani nizamla aynı anlamda gördüğü, bu yönüyle 
milletin varlığını sürdürmesiyle aynı anlama gelen devletin koruyucusu olmak 
gerekliliğinden bahsetmektedir: 


“Bunların karşısında biz devletin nizâm'ın koruyucusu (o sıfatiyle 


30 8 
bulunuyoruz e 


Baştan beri anlatıla gelen milliyetçilikteki aşkın devlet anlayışını özetleyen bu iki 
alıntı, aşkınsallığın farklı niteliklerine de dikkat çekmektedir. İlk olarak aşkın devlet 
anlayışı, burada farklı meşruluk kriterine kavuşmaktadır. Devlet, dirlik, düzenin ve 
nizamın kaynağıdır. Başka bir anlatımla uyum ve ahengin kendisidir. Bu nedenle mesut 
ve bahtiyar olmakla devletli olmak eş anlamlıdır ve kişisel mutlulukla devletin saadeti 
bu noktada birleşir. Devletin güçlü olması, kişilerin mutluluğunun ve esenliğinin de 
kaynağıdır. Dolayısıyla devletin olmaması, bedbahtlığın ve mutsuzluğun sebebi 
olacaktır. Bu nedenle Türk milliyetçiliğinde devlet, benzersiz bir kurumdur ve aynı 
oranda benzersiz bir yere sahiptir. Bu benzersizlik Erol Güngör'de her şeyin var 


oluşunun ve bizzat her kollektif yapı ve kurumun devletle özdeş tutulduğu bir hal alır. 


“Türk milleti için en büyük, en önemli müessese devlettir. Bu yüzden milletimiz 
tarihin hiçbir devrinde devletsiz kalmadı, yoksa millet de kalmazdı. Türk tarihi, 


her şeyden önce, devletin kutsallığı prensibine dayanır. Bu zihniyet Osmanlı 


“* Muharrem Ergin, Milliyetçiler Korkmayınız Birleşiniz, Ekonomik ve Sosyal Yayınlar, Ankara, 1976, 
s. 158: Muharrem Ergin'in hayatı ve çalışmaları hakkında özlü bir değerlendirme için bkz. Gülşen Seyhan 
Alışık, “Görkemli Âlim Muharrem Ergin Beğ”, Modern Türklük Araştırmaları Dergisi, Cilt: 2, Sayı: 4, 
2005, ss. 10-25. 

67 Ergin, s. 304. 

©8 Ahmet Kabaklı, Mabet ve Millet, 3. Baskı, Türk Edebiyat Vakfı Yayınları, İstanbul, 2006, s. 178. 
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Türkü'nün dilinde şu düstur halinde ifadesini bulmuştur: ‘Din ü devlet, mülk ü 
millet’. İnsan işte bunlar için çalışır, bunlar için yaşar ve bunlar uğruna ölür. 
Devletin milletten, vatandan ve dinden farkı yoktur, çünkü devlet gidince bunlar 


hd »6 
da gider... ”©> 


Devlet en önemli ve en büyük kurumdur ve bu niteliğinden kaynaklanan bir 
kutsallık prensibine dayanır. O halde onun için yaşanır ve ölünür. Devletin Türkler için 


önemini ve benzersizliğini farklı ifadelerle Mehmed Niyazi de dile getirmektedir: 


“Ne hikmetse Yahudiler, Ermeniler ve diğer bazı milletler gibi Türk milleti 
devletsiz yaşayamıyor. İki bin yıl Yahudiler devletsiz yaşamalarına rağmen, 
nereden Türk devleti yıkılmışsa, iki yüz-iki yüz elli yıl sonra orada Türk Milleti 
de silinmiştir. Bundan dolayı, bir Türk milliyetçisi için, bir başka milletle 


mukayese edilemeyecek ölçüde kültürlerindeki devlet anlayışı önemlidir”. 


Üstelik Türkler için devlet anlayışı başka milletlerin kültüründekinden çok daha 
büyük ve önemli bir yere sahip olmakla beraber, devlet kurmak da başlı başına bir 
meziyet ve övünç kaynağıdır ve Türkler bu konuda Kabaklı”ya göre son derece 


müstesna bir yere sahiptirler. 


“Yarım pabuçla bilmem nereye giden Türk, Bağdat'a giden Türk, orada hâkim 
olur. Yani hepsinde hemen devlet kurma gücümüzü, hâkim olma gücümüzü, 
imparatorluk kurma gücümüzü överler ki, bu da inkâr edilecek bir durum 


değildir 9. 


Bu tarihselliği Atsız, kendi değerlendirmesine göre tarih yazımı anlayışındaki bir 


yanlışı dile getirirken şu şekilde ifade etmektedir: 


“(..J Bize gelince: Bizim şimdiye kadar olan “tarihi görüş “ümüz yanlıştır. 
Çünkü bizim için devlet esasını kabul etmek milli menfaatlerimiz için daha uygun 
olduğu halde biz millet tarihi şöyle dursun, devlet ve vatan tarihini bile bir yana 
bırakarak yalnız sülale ve rejim tarihini esas olarak kabul ettik. Her sülâleyi bir 


devlet sayarak şimdiye kadar bunca devlet kurduğumuz ileri sürdük. Güzel!.. 


©? Erol Güngör, Türk Kültürü ve Milliyetçilik, 20. Basım, Ötüken Yay., İstanbul, 2010, s.135. 
700 Mehmed Niyazi, Millet ve Türk Milliyetçiliği, 2. Baskı, Ötüken Yay., İstanbul, 2007, s. 143. 
79! Ahmet Kabaklı, Neden Milliyetçilik?, Birey Yay., İstanbul, 2001, s. 14. 
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Fakat bu kadar devlet kurduksa bunların hiç birini yaşatamadık. Elimizde daima 
bir Türk devleti vardı. Çünkü hakikatte bu kadar devlet kurmuş değil, bu kadar 
sülâle değiştirmiş bulunuyorduk. Tarihi hayatları uzun olan bütün milletlerde 
olduğu gibi bizde de bir takım hükümdar sülâleleri geldi. Başka milletler onları 
yalnız hükümdar sülâleleri diye saydıkları halde biz ayrı devlet telâkki ettik. 
Hâlbuki muhtelif Türk hükümdar sülâlelerinin zamanlarını ayrı devletlermiş gibi 


mütalaa etmek yanlıştır”. 


Bu bağlamda aslında ilk Türk devletlerinden beri, var olan tek bir devletti. 
Aradan geçen bu kadar zaman boyunca değişen sadece hanedanlar ve yönetici soylardı, 
ama soyut devlet ve devlet geleneği tekti ve hiç değişmemişti. Bu nedenle bu bakış 
açısının bir yansıması olarak Osmanlı'nın son dönemlerinde ortaya çıkan Türk 
milliyetçiliği tartışmalarında belirgin olan siyasi nitelikte bir devlet vatanseverliğidir. 
Türk milliyetçiliğinin ilk metinlerinde, pantürkizmin Osmanlı devletine ne 
kazandırabileceği tartışılırken, hareket noktası Türklük değil, devlet olmuştur. Bu 
metinler Türk halklarının geçmiş ve geleceklerini yüceltmek yerine, pantürkizmin devlet 
çerçevesine katkısı hakkında akılcı bir düşünme sistemi sunmakta ve daha en başta 


devletin ulustan üstünlüğünün kabul edildiğini göstermektedir. 


Dolayısıyla bu bakış açısına göre, devlet kurma konusunda oldukça ayrıcalıklı 
bir yere sahip olan Türkler, ulus olmayı devlet olma bağlamında düşünürler ya da 
düşünmelidirler. Bu anlamda Georgeon'un ifadesiyle Türk milliyetçiliğinin farklı 
evreleri ve farklı formülasyonları içinde değişmeyen bir unsur göze çarpmaktadır. 
Milliyetçiler Türk etnisitesinden çok, devlet çıkarlarına göre düşünmektedirler. Devletin 
mülki ve stratejik öncelikleri yanında, ulus ikincil bir öneme sahiptir. Devlet çıkarları 
ulusal duygu veya düşüncenin önüne geçmektedir“, Bu anlamda milliyetçiliğin 
doğasındaki politik proje olma vasfı nedeniyle bir kurumdan başlayarak toplumu 

5 


tanımlama yoluna gidilir. Bu nedenle önce devlet, devletin içinde de millet ele alınır“. 


Başka bir ifadeyle bireyler ya da onların alelade toplamından ibaret olan toplum devlete 


Hüseyin Nihal Atsız, Makaleler I, 2. Baskı, İrfan Yayımcılık, İstanbul, 1997, s. 43. 
7 Georgeon, “Bir Kimlik Arayışı: Türk Milliyetçiliği”, s. 17. 

7104 Georgeon, “Bir Kimlik Arayışı: Türk Milliyetçiliği”, s. 18. 

7 Öğün, Türk Politik Kültürü, s. 182. 
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teslim olur, devlette onlardan bir ulus çıkarır.””“*“ Sonuçta ise her yönüyle aşkın, kutsal, 
yüce ve milletin yaratıcısı ve varlığının devamını sağlayan bir devlet anlayışı ve algısı 


süreklilik kazanmaktadır. 
3.2. Devlete Görev Yükleme 


Hemen yukarıda değinildiği üzere milliyetçilere göre devlete ait son derece 
önemli bir vazife vardı: Millet yaratmak ya da var olan millete milli bilinç ve inancın 
aşılanması. Bu, yani açıkça tanımlanabilir bir ulus vasfını elde etmek, özellikle 
Türkçülüğün ve milliyetçiliğin inşa dönemlerinde Türk milliyetçileri için, “medeni olma’ 
statüsünü kazanabilmek ve Avrupa emperyalizminin veya manda yönetiminin 
pençelerinden kurtulmak anlamına geliyordu. Dolayısıyla devletin yapması gerekenler 


bu anlamda çok önemli bir yere oturtuluyordu. 


Gökalp?'e göre Türkiye'de Türkçülüğün yerleşmesi, devletin ve milletin aynı 
ülküde buluşabilmesi, yani Türk milletine ve onun değerlerine dayanan bir devlet 
yapısının oluşturulabilmesi ve milletin, Türklüğünün bilincine varabilmesi için, belirli 


707 


bir program uygulanmalıdır“. Gökalp bu programın nasıl olacağını da bir şiirinde şöyle 


dile getirmektedir: 


“Diyordu: “Halk bağçe, biz bağçevanız; 
Ağaçlar gençleşmez aşıdan yalnız; 


Evvela ağacı budamak gerek, 


Aşıyı sonradan ulamak gerek...”'** 


Siyasal alanla ilgili yaygın bir metafor olan bahçıvan metaforunu kullanan 
Gökalp, toplumla ilgili düzenlemelerin öncelikle yeniden yapılanmaya tabi tutulması, 
aksi halde sadece birer aşı hükmünde olan yeni fikir ve eylem tarzlarının sonuç 
vermeyeceğini söylemektedir. Bunun için evvela ağacı budamak ve ondan sonra ulamak 
gerekir. Devletin aydınların yardımını da alarak yapacağı bu toplumu dönüştürme işi, 
öncelikli olarak milli bir terbiye çerçevesinde asri bir cemiyet inşa etmeye dönük 


olacaktır. Alakel'in ifadesiyle Türk entelektüelleri kendilerini toplumda yönetici bir sınıf 


7 Michel Seymour, “On Redefining The Nation”, Monist, 82 (3), 1999, s. 412. 

797 İsa Kocakaplan, Ziya Gökalp, 2. Baskı, Türk Edebiyat Vakfı Yay., İstanbul, 2009, s. 32. 

708 Gökalp'in Kızılelma şiiri, 1913 yılında Türk Yurdu Dergisinde yayınlanmıştır. Aktaran Kocakaplan, 
s. 101. 
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olarak gördüklerinden, kendilerine devletin çıkarları doğrultusunda bir Türk milleti 
“yetiştirme” rolü biçmişlerdir”. Bu yönüyle özellikle milliyetçiliğin inşa dönemi 


eserleri (örneğin Türkçülüğün Esasları kitabı) her şeyden önce devlet için bir ideolojik 
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hareket planı çizen eserlerdir . Bu durum Türk milliyetçileri söz konusu olduğunda 


diğer aydın grupları için olduğundan çok daha geçerlidir. Gökalp bu yetiştirme 
faaliyetine şu şekilde değinmektedir: 


“Milli bireyler yetiştirmek, doğrudan millet yapmaktır”! 


“(A)sri terbiye... milletin kendi hayatının bir tecellisidir... (B)iz asri bir cemiyet 


olduğumuz için terbiyemizin yalnız milli olmasını temine çalışmamız kâfidir. 


Terbiyemiz milli olduğu gün ister istemez asri de olacaktır ””?. 


Bu yönüyle milli terbiye almak, aynı zamanda asrileşmek/medenileşmek ve 
dolayısıyla güçlü olmak anlamına da gelmektedir. Bu nedenle Bernard Lewis'in Türk 


milliyetçiliği, “bir ulusu bir medeniyetten bir başka medeniyete taşımak için girişilen 


223713 


bilinçli ve kapsamlı bir çabaya dönüşt , ifadesini, topyekün bir medeniyet 


değiştirmek değil de”'*, medeniyetin teknik ve kimi kültürel yönlerine vurguyu ifade 
edecek şekilde anlamak gerekmektedir. Bu doğrultuda Öğün, milliyetçiliğin hem başka 
topluluklar karşısında insanın kendi topluluğuna özgü sınırların farkına varılmasını 
sağlayan özel bir bilinç türü olduğunu, hem de Batı'nın meydan okumalarını geriletecek, 


haksız çıkaracak ideolojik donanımı ile aydınlar tarafından cazip bir politik seçenek 


olarak görüldüğünü belirtmektedir” ”, 


Diğer yandan eğer bireyler çağdaşlığa ulaştıracak böylesi bir eğitimden 
geçirilmezlerse millet ve dolayısıyla devlete faydalı olmayan, hatta zararlı olan, 


Gökalp?'e göre dejenere birer uzuv haline gelmeleri durumu da devlet ve cemiyet için bir 


70 Murat Alakel, “İlk Dönem Cumhuriyet Türkiye'si Ulus İnşası Sürecinde Milliyetçilik ve Sivil-Etnik 
İkilemine Dair Teorik Tartışmalar”, Gazi Akademik Bakış, Cilt: 5, Sayı: 9, Kış, 2011, s. 19. 

79 Karpat, Osmanlı'dan Günümüze Kimlik ve İdeoloji, s. 321. 

711 Ziya Gökalp, Makaleler V, Yayına Haz. Rıza Kardaş, Kültür Bakanlığı Yay., İstanbul, 1981, s. 99. 

7 Gökalp, Makaleler V, s. 60. 

75 Lewis, The Emergence of Modern Turkey, s. 68. 

714 Tersini yani milliyetçiliğin topyekün bir medeniyet değiştirme projesi olduğunu iddia eden görüşler de 
vardır. Akman, “ülkenin modem bilim ve teknoloji, akılcı yönetim ve endüstrileşme yollu kalkınmasını 
savunduğu ölçüde milliyetçilik modemleştirici bir rol oynar. Bu anlamda Cumhuriyet dönemi Türk 
milliyetçiliğinin genel karakteri, modernliği yakalamak iddiasını taşıyan topyekün bir kültürel dönüşüm 
hareketidir” demektedir. Akman, Sosyal Meseleler ve Aydınlar, s. 82. 

75 Öğün, Türk Politik Kültürü, s. 152. 
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tehlike olarak görülmektedir. Bu tehlike de medenileşmek yolundaki çabaları 
haklılaştırmaktadır. 


“Gayri milli olanlar dejenere, şahsiyetsiz insanlardır” ©, 


O halde ilk olarak toplum özellikle de gençler bir ülkü etrafında bir araya 


getirilmeli, Akçura'ya göre homojen bir kitle elde edilmeye çalışılmalıdır: 


“(...J Heyet-i içtimaiyemiz yaşamak istiyorsa bir sağlam ve müspet ideal sahibi 
olmalıdır. Evet böyle bir ideal bulmalıyız, yapmalıyız; gençlerimize, 


çocuklarımıza o ideal dairesinde muttarid, mütecanis ve sağlam bir terbiye, bir 


iman vermeliyiz; yani o ideali hayata geçirmeliyiz, tahakkuk ettirmeliyiz ”””. 


Söz konusu ideal/ülkü öyle olmalıdır ki, son derece sağlam ve istikrarlı, aynı 
zamanda toplum içinden çıkmış olmalıdır. Ancak böyle olursa devletin, yetişen nesillere 
bu ideali/milli şuuru aşılayabilmesi mümkün olabilecektir. Bu anlamda Karpat'ın 
ifadesiyle yeni devletlerde görülen milliyetçiliğin, toplumun seferber edilmesinde, 
modern bağımsız bir devletin kurulması ve sağlamlaştırılmasında ve siyasal kimliğin ve 
vatandaşlık eğitiminin oluşturulmasında sahip olduğu belirleyici rol''$, burada da 
kendini göstermektedir. Söz konusu bu vatandaşlı eğitimine Güngör şu şekilde 


değinmektedir: 


“Milli şuur, milli hayat, içinde doğmuş ve benimsemiş kıymetlerin, kıymet 


ölçülerinin şuuru demektir. Milli şuur aşılanması ise bu kıymetlerin yetişen 


à : 4 š > r i 71 
nesillere nakledilmesi, onlara da benimsetilmesi manasına gelir”? 


Diğer yandan yeni nesillere aşılanması gereken bu şuur, yeni ve sistemli bir Türk 


telakkisi ve yeni bir tarih anlayışı ile de desteklenmelidir. Böylece yeni nesle sadece 


716 Gökalp, Makaleler V, s. 48. 

7 Yusuf Akçura, “Emel”, Türk Yurdu, Cilt: 2, Haziran 1912, s. 487: Ziya Gökalp ile yolları pek çok kez 
kesişen Yusuf Akçura, yaşadığı dönem itibariyle Türkçülüğün teorisyeni olmak bakımından Gökalp kadar 
önemli bir yere sahipti. Bununla birlikte Cumhuriyet tarihi boyunca Gökalp'e nispeten üzerinde o kadar az 
çalışılmıştır ki, kendisi için neredeyse unutulan Türkçü yakıştırması yapılabilir. Akçurayla ilgili oldukça 
ayrıntılı bir çalışma için bkz. Fuat Uçar, Unutulan Adam Yusuf Akçura, Üç Tarz-ı Siyaset 
Türkçülüğün Manifestosu, 2. Baskı, IQ Yay., İstanbul, 2009: Akçura'nın alıntıdaki ifadelerde aradığı 
ideal, ülkeyi kurtaracak kabil-i tatbik bir siyasettir. Osmanlıcılık, İslamcılık ve Türkçülük arasından ilkini 
devre dışı bırakarak son ikisi üzerinde uzun tartışmalar yapmaktadır. Gökhan Çetinsaya, “Üç Tarz-ı 
Siyaset”, Türkiye Günlüğü, Sayı: 79, Kış 2004, s. 37. 

7“ Karpat, Osmanlı'dan Günümüze Kimlik ve İdeoloji, s. 302. 

7? Erol Güngör, Sosyal Meseleler ve Aydınlar, 5. Baskı, Haz. R. Güler ve E. Kılınç, Ötüken Yay., 
İstanbul, 2007, s. 259. 
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parlak bir geçmiş gösterilmekle kalınmayacak, aynı zamanda Atsız'ın 


değerlendirmesiyle gelecek için de bir yol çizilmiş olacaktır: 


“Eskiden, tarihin destanlarla karışık olduğu zamanlarda, Türklerin kafasında 
daha sistemli bir Türk tarihi telâkkisi vardı. Bugün birçok gizli hakikatler 
meydana çıktığı için o eski telâkki ile kanmanın imkânı kalmamıştır. Bundan 
dolayı da biz yeni bir tarih sistemi icat etmek mecburiyetindeyiz. Bugün 
milliyetçi olduğumuz ve büyük Türk birliğine gittiğimiz için de tarihimize 
vereceğimiz sistem dileklerimize uygun olmalı, bize yalnız maziyi en parlak 


şekilde göstermekle kalmayarak ilerisi için de bir yol çizmelidir ””?. 


Bu milli şuur ve yeni bir tarih anlayışını benimsetme işini hiç şüphesiz devlet 
bazı araçları kullanarak yapacaktır. Ancak günün şartları içerisinde bu imkânlar ya da 
yeterlilikler açısından devletin olumlu bir görünüm arz etmediği yerde bu iş Güngör'e 


göre bizzat deruhte edilmeli ve devletin bunu yapabilecek imkânları aranmalıdır. 


“Böylece en asli fonksiyonlarını ifa etmekten aciz bir maarif sisteminin gençlere 
mili şuur vermeye çalışmakla kazanacağı yahut bu şuuru verip veremeyeceği pek 


şüphelidir”? 


Gökalp de bu çerçevede öncelikli olarak milli kültürün aranıp bulunması 


gerekliliğinden bahsetmektedir: 


“Türkçülere gelince, bunlar esasen Bizanslı olan Doğu Medeniyeti'ni büsbütün 
bırakarak Batı Medeniyeti'ni tam bir biçimde almak istediklerinden, 
girişimlerinde başarılı olacaklardır. Türkçüler tamamıyla Türk ve Müslüman 
kalmak şartıyla, Batı Medeniyeti'ne tam ve kesin bir biçimde girmek 
isteyenlerdir. Fakat Batı Medeniyeti 'ne girmeden önce, milli kültürümüzü arayıp 


bularak milli kültürümüzü ortaya çıkarmamız gerekir ””>. 


Burada iki durum birbirlerini takip edecek şekilde sıralanmaktadır: Birincisi Batı 
Medeniyeti'ne girmek ve bundan önce de milli kültürü arayıp bulmaktır. Dolayısıyla 


öncelikli amaç milli kültürün ortaya çıkarılmasıdır. Çünkü bu, topluma millet olma 


7 Atsız, Makaleler I, s. 42. 
721 Güngör, Sosyal Meseleler ve Aydınlar, s. 258. 
”> Gökalp, Türkçülüğün Esasları, s. 40. 
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bilincini kazandıracak olan yegâne şeydir; öyleyse Gökalp için devletin ve seçkinlerin 


öncelikli vazifesi ve uğraşı, bu olmalıdır. 


“(...) Meseleyi çözebilmek için, önce şu noktalara cevap verelim; “Seçkinler, 
neye sahiptir? Halkta ne vardır?” Seçkinler medeniyete sahiptir. Halkta milli 


kültür vardır. O halde, seçkinlerin halka doğur gitmesi şu iki amaç için olabilir: 


1) Halktan milli kültür terbiyesi almak için, halka doğru gitmek. 


2) Halka medeniyet götürmek için, halka doğru gitmek”. 


Benzer şekilde Yusuf Akçura da ilk işin, “halka doğru” gitmek, halkla 
dayanışma sağlamak olması gerektiğini söylemekteydi. Bu, her şeyden önce, Türk 
milliyetçiliğinin yayılması ve gerçekleşmesi için gerekliydi: “(...) Ulusu yüceltmek için 


halkı yüceltmek” hareketin ana formülü durumunda idi”, 


Bu anlamda halka iki nedenden dolayı gidilmelidir. İlk olarak milli kültürün 
kaynağı halk olduğundan, milli kültürü kaynağından iktibas etmek için halka 
gidilmelidir. İkinci ve misyon açısından önemlisi halka medeniyet götürmek için halka 
doğru gidilmelidir. Burada açık bir kültür-medeniyet ayrımı vardır. Medeniyet kavramı 
daha çok çağdaşlaşmak bağlamında ele alınmakta ve maddi gelişmeler, ilerlemeler ve 
zenginlikler olarak değerlendirilmektedir. Dolayısıyla söz konusu bu medeniyet 
unsurları ancak milli kültür üzerine bina edilirse bir anlam taşıyacaktır. Bu anlamda 
Türkdoğan'ın da ifadesiyle Batı'nın Türk'ü maddi bakımdan güçsüz bırakan medeni 
vasıtalarına sahip olunmak arzu edilirken, diğer yandan aynı dünyanın dini inançları, 
aile ve her türlü sosyal ilişki biçimlerinin Türk toplumundan nasıl uzak tutulacağı 


> ve devletin bu konuya hassasiyetle yaklaşması 


öncelikli kaygılardan biri olmuş” 
istenmiştir. Öte yandan basitçe çağdaşlaşmak, kültür eksenli düşünülmediği medeniyet 


eksenli ele alındığı için devleti ve Türklüğü güçlendirecek olan, Avrupalılara benzer 


”> Gökalp, Türkçülüğün Esasları, s. 41. 

724 Suavi Aydın, Modernleşme ve Milliyetçilik, 2. Baskı, Gündoğan Yay., İstanbul, 2000, s. 217: Ayrıca 
Ziya Gökalp ve Yusuf Akçura'nın üçlü tasniflerinin bir karşılaştırması için bkz. Mehmet Kaan Çalen, 
“Yusuf Akçura ve Ziya Gökalp'in Üçlü Tasnifleri: Üç Tarz-s Siyaset ve Türkleşmek, İslamlaşmak, 
Muasırlaşmak”, Türk Yurdu, Sayı: 289, Eylül 2011, s. 292 vd. 

725 Orhan Türkdoğan, Ziya Gökalp Sosyolojisinin Temel İlkeleri, 2. Baskı, Marmara Üniversitesi 
İlahiyat Fakültesi Vakfı Yay., İstanbul, 1998, s. 80. 
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şekilde zırhlılar, otomobiller, uçaklar yapıp kullanmak” olarak da anlaşılmıştır. Bu 
nedenle buradaki medeniyet alma, Parla'nın ifadesiyle modernleşme, savunmaya 
yönelik bir modernleşmedir””. Bu anlayış milliyetçilikte bariz bir şekilde sürmüştür. Bu 
nedenle milliyetçiler, milliyetçiliğin evrensel ve değişmez bir değer olduğunu 
düşünmektedirler. Milliyetçilik, bu vasfı nedeniyle Kabaklı”ya göre her devlet için 


kaçınılmazdır. 


“Her devlet milliyetçiliğe dayanır. Her devlet milliyet ruhuna dayanır. Şimdi, 
hiçbir zaman İngiltere devletinin milliyetçi olmadığını iddia edemezsiniz. Ama 
milliyetçi, partinin başında yine bir solcu vardır yahut bir sosyalist vardır, 
bunlar mümkündür, ama devletin politikası millidir. Çünkü adam yetiştirmek 


zorundadır. Milliyetçilik niye değişsin ki?” 


Burada belirginleşen misyon ise devletin milliyetçiliğe dayandırılması, bunun 
için milliyetçi kişiler yetiştirilmesidir. Devletin bu şekilde bir ideolojiye sahip olması ve 
bu ideolojiyi benimseyecek nesiller yetiştirmesi, ele alınan ideolojilerin benzeştikleri en 
önemli noktadır. Netice itibariyle milliyetçiliğe dayanan devlet, Kabaklı'ya göre 
gençlerinden öğretmen ve din adamlarına kadar herkesin devletin (demokrasinin 
cumhuriyetin) savunmasını üzerlerine aldıkları ve ruh ısıtan bu vazifeyi en yeni 


kuşaklara aktardıkları bir yapıya sahiptir. 


“Artık uyanan gençlik, gelecek mutlu Türkiye'yi hazırlayan iyi öğretmen, din 
adamı ve saadet verici cumhuriyetin yurda getireceği refahı, ululuğu sezen 
okumuşlar, demokrasinin cumhuriyetin savunmasını üstlerine alsınlar. Onun 
seven kalbini, ruh ısıtan benliğini en yeni kuşaklara aktarsınlar. Ta ki bu sancılı 
buhranlar dinsin. Yurdu sevmeyenler, söz sahibi olmasın ülkemizde. Biz de tarihi 


şanımıza lâyık, büyük medeni millet olalım”. 


Sonraki başlıklarda ayrıntılı olarak değinilecek olmakla birlikte, her ne kadar 


burada, milli irade retoriği çerçevesinde anlaşılan bir demokrasi ve cumhuriyet vurgusu 


7“ Gökalp, Türk Medeniyeti Tarihi, s. 10. 

127 Taha Parla, Ziya Gökalp, Kemalizm ve Türkiye'de Korporatizm, 2. Baskı, İletişim Yay., İstanbul, 
1993, s. 58. 

” Kabaklı, Neden Milliyetçilik? , s. 54 

”* Kabaklı, Mabet ve Millet, s. 171. 
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olsa da, yurdu sevmeyenler söz sahibi olmasınlar, ifadesiyle demokrasi için öngörülen 


sınır da ortaya konmaktadır. 
3.3. Hikmet-i Hükümet 


Aşkınsallıkta olduğu gibi hikmet-i hükümet, devletin varlığı, menfaatleri ve 
bekası konusundaki değerlendirmeler öncelikli olarak eski Türk yönetim geleneklerine 


ve uygulamalarına yapılan göndermelerde kendisini göstermektedir. 


“Töre dışında iktidar almak isteyenler ancak başlarını ortaya koyarak yola 
çıkarlar, başaramazlarsa artık kendilerine gerekmeyen başları alınır. Devlet 
kuşu başa konmadığı takdirde kuzgun kuşu leşe konar. İki taraf da bunun 


; x 7 4430 
“kanun-ı ezel” olduğunu bilir”. 


İktidarı elde etmek istemek, aynı zamanda hayati bir riski de göze almak 
demektir. Girişilen bu çabada ya devlet iktidarı ele geçirilir ya da baş kaybedilir. Bunun 
dışında üçüncü bir alternatif söz konusu değildir; Gökalp'in ifadesiyle kanun-ı ezeli 
budur. Bunun temel nedeni ise, iktidar mücadelesinden sonra kazanan ve kaybedenler 
arasında tekrarlanabilecek iç kavgaları önlemek ve böylece devletin istikrarını ve 
bekasını teminat altına almaktır. Dolayısıyla bu bir ortaya baş koyma davası halini 
almaktadır. Öğün'ün ifadesiyle milliyetçiliğin böylesi bir yorumunda önce hikmet-i 
hükümet vardır, devlet vardır. Devletin her şeyden bağımsız bir ruhu vardır ve onun 
üzerinden kanun yapılır ”!. Bu anlamıyla önce devletin bekası gelir ve sonra diğer her 
şey; insanların hayatı, kanun, adalet vb. hep devletin varlığına ve bekasına bağımlı 
olarak yorumlanır ve değerlendirilirler. Bu nedenle toplumun ya da bireylerin devletle 


olan ilişkilerinde öne çıkan öğe, vazife kavramı ve bunun gerektirdikleridir. 


“Hikmetini sormam, ince elemem, 
Amirimdir ona karşı gelemem! 
Haklığına eylemişim kanaat, 


Benden ona kayıtsız şartsız itaat, 


730 Güngör, Türk Kültürü ve Milliyetçilik, s. 144. 
”! Öğün, Türk Politik Kültürü, s. 182. 
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Gözlerimi kaparım! 


Dn 732 
Vazifemi yaparım!” 


“Lakin hukuk dinden ayrı bir iştir, 
Bırakılmış, ulü '-emre, devlete. 
Hukuk örfe uymayınca değişir, 


Örfe uydur demiş Tanrı millete! ER 


Gözlerin kapanarak vazifenin yapılması ya da bunun yapılmasının istenmesi, 
herhangi bir sorgulama içerisine girmeden otoriteye itaat edilmesi, onun haklılığına 
kanaat getirilmesi, özetle hikmet-i hükümete tabi olunması gerçeğinden başka bir şey 
değildir. Diğer yandan burada çok açık bir biçimde gerek Orta Asya Türk devlet 
geleneğindeki yasa anlayışı ve gerekse de Müslüman Türk devletlerindeki örf, örf-i 
sultani, başka bir anlatımla hikmet-i hükümet anlayışının salık verilmesi ve dinen meşru 
olduğunun iddiası söz konusudur. Çünkü “hukuk örfe uymayınca değişir” ifadesi ile 
yönetim erkini ellerinde bulunduranların hikmet-i hükümet uyarınca, yani devletin 
menfaati ve bekası amacıyla hukuku tadil ya da tebdil edebilecekleri yönünde bariz bir 
anlam ortaya çıkmaktadır. Kaldı ki, üzerine düşen vazifeyi layıkıyla yerine 
getirmeyenler yine bu hikmet uyarınca Güngör'ün değerlendirmesiyle belli bir akıbetle 
karşı karşıya kalacaklardır: 


“Devletin kendisine verdiği vazifeyi kötü yaparak devletin “kadr ü itibarı”nı 


zedeleyen bir kimsenin akıbeti bellidir” 


Devletin kadr-ü itibarını zedeleyen kimseyi bekleyen akıbet her ne kadar burada 
kelimelere dökülmemiş dahi olsa açıktır. O halde vazife devletin itibarı, devletin varlığı 
ve bekası doğrultusunda hareket etmektir. Bununla birlikte başka vazifeler de söz 
konusudur. Atsız, söz konusu başka vazifeleri, etkili bir vazife çağrısı yaparak dile 


getirmektedir: 


“Bir vazife, nedir o vazife? 


732 Gökalp'ın Vazife adlı şiiri, Yeni Hayat'ta 1915 yılında yayınlanmıştır. Aktaran Kocakaplan, s. 129. 
733 Gökalp'ın Devlet adlı şiiri, Yeni Hayat'ta 1918 yılında yayınlanmıştır. Aktaran Kocakaplan, s. 147. 
134 Güngör, Türk Kültürü ve Milliyetçilik, s. 145. 


208 


Türkçülük ülküsü bizden amansız bir vazife ahlakı istiyor. Subay hiç yorulmadan 
altı saatlik talimini yaptırırsa, öğretmen bıkmadan öğreticilik işini yaparsa, 
memur sinirlenmeden halka kolaylık göstermekte devam ederse, doktor her 
şeyden önce yurttaşlarının sağlığı ile ilgili olursa, öğrenci her şeyden önce 
dersini bellemeğe çalışırsa ve bütün vazifelerle rütbeler arasında ne caka, ne 
gösteriş, ne dalkavukluk, ne de ilgisizlik olmadan bir ahenk kurulursa; 
aşağıdakiler yukarının buyruğunu ukalalık saymaz, yukarıdakiler de aşağının 
doğru oihtarlarına kızmazlarsa; bütün karşılıklı işlerde görüşme ve 
konuşmalarda ne ikiyüzlülüğe kaçan nezaket, ne de kabalığa kaçan sertlik 


bulunmazsa vazifenin bizden istediği şey yapılmış olur”. 


Herkes ve her şey Plâtoncu bir anlayışla yerli yerinde olursa, kendisi için 
öngörülmüş ve tayin edilmiş vazifeyi yerine getirirse vazifenin insanlardan istediği şey 


yapılmış olacaktır. 


Hikmet-i hükümetin en belirgin niteliklerinden biri de devlet çıkarının 
öncelenmesi, hukukun, bireyselliğin ya da toplumsallığın ve siyasal eylemin bu 
doğrultuda yorumlanması ve yönlendirilmesidir. Güngör bu çerçevede şunları dile 


getirmektedir: 


“Bizim bir vatanımız, bir milletimiz, bir de devletimiz var. Bizi bunlar 
ilgilendiriyor; demokrasi derken de yine bunlara faydası olacağını düşünerek 
istiyoruz. Eğer başka bir siyasi organizasyon tarzı milletimiz için daha faydalı 
olsaydı onu almakta hiç tereddüt etmemiz gerekirdi. Şimdi de böyle bir gerçekçi 


devlet anlayışı sayesinde memleketimiz uçurumun kenarından dönmüştür.. 2136 


Buna göre birbiri yerine rahatlıkla ikame edilebilecekleri daha önce de belirtilen 
vatan, millet ve devletin biricikliğinden hareketle, demokrasi dâhil hemen her siyasal 
kavram ve durumun bunların faydasına olacak şekilde ele alınması gerekmektedir. Bu 
üçlünün lehine ve menfaatine olabilecek başkaca herhangi bir şey, bir siyasal 
organizasyonun alınmasında kesinlikle tereddüt gösterilmemelidir. Bu anlamda siyasal 


alana ve siyasete devletin varlığı, bekası ve menfaati doğrultusunda yapılacak 


19 Hüseyin Nihal Atsız, Makaleler II, 2. Baskı, İrfan Yayımcılık, İstanbul, 1997, s. 8. 
7“ Güngör, Sosyal Meseleler ve Aydınlar, s. 387. 
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müdahaleler bile yerinde görülebilir. Çünkü devletin alyhinde bir durum, açıktır ki 
uçurum kenarıdır. Güngör devamla, devletin ve onun dolayımıyla milletin güvenliği 
kaygısıyla yapılan siyaset dışı müdahaleleri bu doğrultuda olumlayarak 


değerlendirmektedir. 


“Eğer askeri müdahale Türkiye'nin acil meselelerine cevap getirmekte başarısız 
kalsaydı, milletin can, mal ve ırz güvenliğini, devletin toprak bütünlüğünü 
koruma görevini layıkıyla yürütemeseydi, o zaman acele demokrasi sloganının 


taraftar toplaması beklenebilirdi ””37. 


Bu bakımdan devletin lehine ve menfaatine olan ya da olmayan durumlar 
öncelikle ve dikkatli bir şekilde tahlil edilmeli ve değerlendirilmelidir. Atsız bunun 


önemine şu şekilde dikkat çekmektedir: 


“Türkiye demokrasiyi, demokraside hastalık belirtileri görüldüğü bir sırada 
kabullendi. Bu sebeple gayet dikkatli ve uyanık olmaya, hastalık belirtilerinin 


tedbirlerini almaya mecburdur. 


Demokrasinin icabı olarak verilen hürriyeti bazı azınlıklar ve akımlar Türkiye'yi 
parçalamak veya yok etmek için kullanmaya kalkarsa ve bu tahribatı önlemeye 
eldeki mevzuat kâfi gelmezse yeni tedbirler almak, çareler bulmak devletin 
görevidir”? 

Bu doğrultuda demokrasi icabı verilen hürriyetlerin, bazı azınlıklar ya da akımlar 
tarafından devletin varlığına ve bekasına, çıkarlarına ve beklentilerine uygun olarak 
kullanılmaması ve mevcut düzenlemelerin söz konusu durumu önlemekte yetersiz 
kalması durumunda, yukarıda da değinildiği üzere devlet, yeni kanunlar yapmak, 
kanunları düzeltmek, ya da ucu açık başka tedbirler almak ve çareler düşünmek 
durumunda olmalıdır. Dolayısıyla Karpat'ın ifadesiyle en yüksek karar mercii olan 
devlet, “kendi varlığını ve gelişimini devam ettirtmek uğruna, diğer grupları ve değerleri 
kademeli olarak dönüşüme uğratabilir, ikna edebilir, özümseyebilir veya anlaşma 


sağlanamıyorsa tasfiye” edebilecektir”. 


137 Güngör, Sosyal Meseleler ve Aydınlar, s. 387. 
” Atsız, Makaleler HI, s. 218. 
7 Karpat, Osmanlı'dan Günümüze Kimlik ve İdeoloji, s. 296. 
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Diğer yandan demokrasinin özü ve bir anlamda onun güvencesi olan, bu yönüyle 
de hikmet-i hükümet anlayışın tam tersi bir yönde yer alan temel hak ve özgürlükler ve 
bunların özüne dokunmama ilkesi, hikmet-i hükümetçi bir anlayışla Atsız tarafından 


kritik edilmektedir: 


“1961 Anayasasının temel hak ve hürriyetlere ait bir 11. maddesi vardır ki, 
korkunç bir şeydir ve ne gariptir ki, bu madde değiştirilmesin diye inatla 


direnenler var. 
11. madde şudur: 


Temel hak ve hürriyetler anayasanın özüne ve ruhuna uygun olarak ancak 
kanunla sınırlanabilir. Kanun, kamu yararı, genel ahlâk, kamu düzeni, sosyal 
adalet ve milli güvenlik gibi sebeplerle de olsa, bir hakkın ve hürriyetin özüne 


dokunamaz. 


Demek, insanın temel hakları denen “özgürlükler!” o kadar mühim ki, devlet 


buna kamu yararları için dokunamıyor. 
Hatta genel ahlâk için de dokunamıyor. 
Hatta kamu düzenini sağlamak için de dokunamıyor. 


Hatta sosyal adalet için de dokunamıyor. Ve hatta milli güvenlik için de 


dokunamıyor. 

Yani fertlerin hürriyetleri, milli güvenlikle çatıştığı zaman milli güvenlik feda 
ediliyor; fert hürriyeti sağlanıyor. 

Böyle bir mantık dünyanın hiçbir yerinde görülemez. Buna dense dense hürriyet 


sarhoşluğu denebilir. Sarhoşluğun sonuçları da meydanda... 


Böyle Türk devleti olmaz. Türk devleti çok sert disiplinli devlettir. Devlet 
disiplinini bozanlar, yasaya karşı gelenler şiddetle cezalandırılır. Hürriyet diye 


maskaralıklara göz yumulmaz. Her yerde ve işte “sıra” ve “saygı” hâkimdir. 
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Şeriat düzeninin hâkim olduğu zamanlarda bile şeriat, devlet, düzenini bozmak 


istidadını gösterince bir yana atılmıştı ””. 


Buna göre hikmet-i hükümetin pratikteki ve siyasal eylem alanındaki tezahürleri 
olan ve bu ilkenin haklılaştırmalarını içeren kamu yararı, genel ahlak, kamu düzeni, 
sosyal adalet ve milli güvenlik gibi nedenlerle devlet, temel hak ve hürriyetlere hatta 
burada söz konusu edildiği biçimiyle hakkın özüne dokunabilir ve dokunmalıdır da. 
Aksi hürriyet sarhoşluğudur ve açıktır ki böyle bir Türk devleti düşünülemez. Disiplinli 
bir devlet, sert olduğu için disiplini bozanları ve yasaya karşı gelenleri şiddetli bir 
şekilde cezalandırır. Öyle ki, önceki dönemlerde uygulanmış olan ve mevzuatın kaynağı 
olan şeriat bile devlet düzeni ve menfaati ile çeliştiği zaman bir kenara bırakılabilmiştir; 
şimdi de yasaların devlet düzeni ve menfaati ile çelişmesi durumunda aynısı 
yapılmalıdır. Ayrıca uygulamada da nasıl örneklendirileceği yine Atsız tarafından 


belirtilmiştir: 


“Demek ki eğitim reformu için binlerce öğretmeni feda etmekten başka çıkar yol 
yoktur. Güç iş. Fakat yapılmalıdır. Ordudan 7000 subayı birden emekliye sevk 
eden, 1500 Harbiyeliyi birden askerlikten çıkaran prensip, milletin yarınını feda 
etmemek için birkaç bin öğretmeni feda etmekten çekinmemek zorundadır. Yoksa 


Türk milletinin geleceğinden ümit kesmek lazım ””*, 


Devletin menfaati ve bekası için tek tek kişilerin ya da belli bir grubun haklarının 
bizatihi bir önemi yoktur ve bunların feda edilmesinden çekinilmemelidir. Diğer yandan 
devletin vatandaşlarından fedakârlık beklemesi hakkı olduğu gibi, vatandaşlar da Atsız'a 
göre gösterdikleri fedakârlık oranında birinci sınıf, ikinci sınıf ve üçüncü sınıf vatandaş 


vasıflarını kazanmaktadırlar: 


“Millete ve vatana bağlılık bakımından birkaç türlü vatandaş vardır. Bunların 
başında kahramanlar gelir. Hiçbir karşılık beklemeden kendisini her zaman 
millet ve vatan uğrunda harcayabilenler, kahraman vatandaşlardır. Bu birinci 


sınıfın sayısı oldukça azdır. 


140 Hüseyin Nihal Atsız, Makaleler IV, 2. Baskı, İrfan Yayımcılık, İstanbul, 1997, s. 65. 
74l Atsız, Makaleler I, s. 77. 
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İkinci sınıfı iyi vatandaşlar teşkil eder. Bunlar tek başlarına ve her zaman 
kendilerini kendi istekleriyle feda edemeseler bile, iyi bir ad bırakmak pahasına 
kendilerini feda edebilen kimselerdir. Mukaddes vazifeler için, ülküler için 
kendilerini harcayan bu iyi vatandaşlar, yanlarında kendilerine benzeyenleri 


gördükçe cesaretlenir ve birinci sınıfa yaklaşırlar”. 


Bu anlamda en iyi yani birinci sınıf vatandaşlar hiçbir karşılık beklemeden 
kendilerini vatanları ve devletleri uğruna feda edebilen insanlardır ve bu başlı başına bir 
erdemdir. Bunlar kahramanlardır. İkinci sınıf insanlar da kendilerini fedaya hazır 
insanlardır. Dolayısıyla devletin bekası ile örtüştürülen kendini feda etme retoriği, 


hikmet-i hükümetin dolaylı bir yansımasını oluşturmaktadır. 


Diğer yandan gerek iç politikada gerekse de dış politikada yayılmak, çatışmak ve 
çarpışmak siyasal eylemin başlıca yöntemi olarak görülmekte ve hikmet-i hükümetçi bir 
anlayışla her türlü vasıtadan bu yönde faydalanılması gerektiği Atsız tarafından ifade 


edilmektedir: 


“(...) Bugün her zamankinden çok milletçilik çağıdır. Beynelmilelci olduklarını 
iddia eden komünist devletler bile aşırı bir milliyetçiliğin içindedir. Bu, sosyal 
bir kanundur: Toplumlar yayılmak ve büyümek için çatışır, çarpışır; bunun için 
her vasıtadan faydalanır. Böyle bir sosyal kanun olmasaydı barışçı İsa'nın 
dinindeki milletler asırlarca savaşmaz, Budist Japonlar savaşın sözünü dahi 


za li - 25743 
etmez, kardeş Müslümanlar birbirinin canına kastetmezdi “>. 


Yine de zaman zaman hikmet-i hükümetin, devletin bekası için her yolun 
kullanılmasını doğru ve meşru gören yaklaşımını kabul etmeyen sınırlı bir çerçevenin de 
dillendirildiğini söyleyebilmek mümkündür. Bu bağlamda Kabaklı, özellikle söz konusu 
amaçla kutsal sayılan şeylerin kullanılmasının kesinlikle yanlış olacağını dile 


getirmektedir: 


“Vaktiyle bir muharebede yapılan meşhur hiyle gibi biz Kur'ân-ı Kerim 


âyetlerini kılıçların üzerine takarak meydana çıkamayız, Tekbir'i yüce 


72 Atsız, Makaleler II, s. 7. 
75 Atsız, Makaleler I, s. 83. 
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mabetlerimizin loşluğundan ayırarak meydanların gürültüsü içine atamayız. 


Büyük vebaldir””*, 


Bununla birlikte devletin bekası anlayışının yine çok önemli bir noktada 
bulunduğunu, zaman zaman kutsal şeylerin bu amaçla kullanılmaması gerektiğine dair 


ifadeler olsa da bunları da sınırlı bir çerçevede değerlendirmek doğru olacaktır. 
3. 4. Devlet ve Siyaset 


Devlet büyük tarihi dönüşümleri gerçekleştiren bir yapı olarak, siyaset yapmanın 
ötesinde toplumu bütünüyle yeniden şekillendirme ve millet inşa etme programının asli 
öğesi olarak kabul edildiğinden, sadece böylesi bir anlayış siyaset olarak görülmüştür. 
Toplumla olan ilişkinin de “tenvir-tenevvür” zemininde yorumlanması” ©, bu tarz siyaset 
anlayışının da basit siyasi parti faaliyetlerinden farklı ve üstün görülmesi gibi bir sonuç 
doğurmuştur. Dolayısıyla bu anlayış, dar anlamıyla siyaseti aşağılamakta; devleti ve 
nizamı sahip çıkılması ve himaye edilmesi gereken iki unsur olarak algılamakta, siyaset 
üstü bir konuma yerleştirilen devlet ile onun müdafilerini iç içe geçmiş yapılar olarak 


746 


görmektedir Bu anlamda siyaset, toplumsal arzuları tatminden ziyade devletin 


yüceltilmesi amacıyla kullanılan bir araç olarak kabul edilmiş”; vatan ve devlet 


menfaati doğrultusunda tek sesliliğin hâkim olması gereken bir alan olarak görülmüştür. 


“Bir ülke ki toprağında başka ilin gözü yok, 
Her ferdinde mefküre bir, lisan, âdet, din birdir. 
Meb 'üsânı temiz, orda Boşolar'ın sözü yok, 


Hududunda evlatları seve seve can verir; 


Ey Türkoğlu, işte senin orasıdır vatanın!” 


Bu şiirinde de görüldüğü üzere siyasette tek sesliliği ve fedakârlığı ön plana 


çıkaran Gökalp, siyasetin asli unsurları olan siyasi partileri de hükümeti tahrik eden 


74 Kabaklı, Mabet ve Millet, s. 178. 

79 Şükrü Hanioğlu, Osmanlı'dan Cumhuriyet'e Zihniyet, Siyaset ve Tarih, Bağlam Yayıncılık, 
İstanbul, 2006, s. 129. 

7“ Hanioğlu, Osmanlı'dan Cumhuriyet'e Zihniyet, Siyaset ve Tarih, s. 129. 

79 Hanioğlu, Osmanlı'dan Cumhuriyet'e Zihniyet, Siyaset ve Tarih, s. 148. 

748 Gökalp'ın Vatan adlı şiiri, Yeni Hayat'ta 1918 yılında yayınlanmıştır. Aktaran Kocakaplan, s. 141: 
Şüri geçen Boşo ifadesi, Manastır milletvekili Rum Boşo Efendi'dir. Kendisine Osmanlılık lehine 
çalışması hatırlatılınca, üyelerinin çoğu yabancılardan oluşan Osmanlı Bankası'nı örnek göstererek, 
“benim Osmanlılığım da Osmanlı Bankası'nınki kadardır diye cevap vermiştir. Orhan Karaveli, Ziya 
Gökalp'i Doğru Tanımak, Doğan Kitap, İstanbul, İstanbul, 2008, s. 248. 
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kuvvetler olarak görmüş; siyasi partilerin, halkın sahip olduğu seçim hakkı sayesinde, 
halktan oluşmuş bir zümre olarak yasama ve yürütme erklerini elde edebileceklerini 
ifade etmiştir. Bu faaliyetlerin meşru olabilmesi için de, iktidarı elde etme amaçlarının 
iyi kanunlar yapmaya, iyi bir idare kurmaya yönelik olması gerekliliği üzerinde 
durmuştur. Dolayısıyla burada, siyasetin alanı yine önceden belirlenmiş bir iyilik, 
samimilik ve doğruluk ilkeleri çerçevesinde sınırlı ve dar bir çerçeveye 


hasredilmektedir. 


Diğer yandan Gökalp, birbirine muhalif siyasi partilerin mevcut olmasından 
yanadır ki bunların karşılaştırılması ile iyi (vatanperver) olan siyasi parti 
anlaşılabilecektir. Ona göre bir siyasi partinin genelin güvenine layık olması için üç 
şartın gerçekleşmesi gereklidir. Söz konusu şartlardan birincisi, partinin liderine 
ilişkindir. Lider büyük adam niteliğinde, milleti için büyük hizmetler görerek genelin 
güvenini kazanmış şahıs olacaktır. Çünkü bu nitelikteki lider, tahsilleri ve düşünüş 
tarzları birbiriyle tamamıyla uygun olmayan bireyleri aynı hedeflerde 
birleştirebilecektir. İfade ettiği şartların ikincisine göre siyasi parti açık bir parti 
programına, belirli ilkelere sahip olmalıdır. Bu program sayesinde partiler makine 
halinden çıkmakta ve dış kuvvetlerin, arzularına göre tahrik edemeyecekleri kurumlar 
olarak siyasi hayata girmektedirler. Programını ilan etmeyen, ilkelerini açık bir şekilde 
göstermeyen partiye karşı tereddütle bakmak gerekir; zira bir partinin programı “onun 
millete karşı olan taahhütleridir”. Güvene layık siyasi partinin üçüncü şartı ise 
programının halka haklar temin etmesi, hürriyet ve gelişmeden yana, yenileyici 
olmasıdır. Gökalp, sınıf imtiyazlarını devam ettirmek isteyen partilerin zararlı, ülkede 
herkesin birbirine eşit olmasını sağlamaya çalışan partilerin ise faydalı olan partiler 


olduğunu söylemektedir” 


. Bu anlamda her ne kadar siyasal partilerin belli şartlar 
altında faaliyet göstermeleri uygun görülmüşse de, söz konusu şartlar siyasal partilerin 
asli fonksiyonlarını yerine getirebilmelerine imkân tanıyacak ölçülerin çok ötesindedir. 
Zira parti liderine ilişkin büyük adam nitelemesi, partilerin birer makine gibi çalışmaları 
yönündeki beklenti ve en önemlisi de toplumsal ve sınıfsal farklılıklara dayanan 


partilerin zararlı, eşitliği ve yekpareliği sağlamaya çalışan partilerin de faydalı partiler 


7* Osmanağaoğlu, s. 113. 
750 Osmanağaoğlu, s. 113-114. 
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olarak değerlendirilmesi siyasetin algılanış biçimine dair oldukça dar bir çevreyi işaret 


eder niteliktedir. 


Akçura da, Gökalp'e benzer şekilde siyasetin alanına dair daraltıcı bir yaklaşıma 
sahiptir. Akçura, siyasal partiler ve diğer siyasi katılım yolları hakkında pek bir şey 
söylemezken, ırk ve din kavramları üzerine yaptığı açıklamalarda siyasetin zeminini 
ancak ırkın oluşturabileceğini söylemekte ve farklı zeminler üzerine inşa olunabilecek 


politik anlayışların önünü kesmektedir. 


“(.) Dinler, içtimai olmaktan ziyade şahsileşiyor. Cemiyetlerde vicdan 
serbestliği, din birliğinin yerini alıyor. Dinler, cemiyetlerin ek işleri olmaktan 
vazgeçerek, kalplerin hâdi ve mürşitliğini deruhte ediyor, ancak halik ile mahlük 
arasındaki vicdani rabıta haline geçiyor. Dolayısıyla dinler ancak ırklarla 
birleşerek, ırklara yardımcı ve hatta hizmet edici olarak, siyasi ve içtimai 


ehemmiyetlerini muhafaza edebiliyorlar... ””' 


Bu anlamıyla din dahi cemiyetlerin siyasi hayatında etkisini kaybederken, ırki 
siyasetin bir hizmet edicisi ve yardımcısı konumuna indirgenmekte ve siyaset çoğulcu 
bir anlayıştan uzaklaşarak devleti güçlendirecek bir zemin üzerinden formüle 
edilmektedir. Aydın'ın ifadesiyle burada dine, birlik ruhunu pekiştirecek ikincil bir araç 


752 


olarak bakılmaktadır ““. Bu birlik ruhunu pekiştirme amacı da doğrudan doğruya devleti 


güçlendirme amacına müstenittir. Halk (Akçura'da cemiyet) ve devlet özdeşliğinden 
hareketle siyaset anlayışının temel ilkesinin ne olacağını da Akçura şu şekilde 


belirtmektedir: 


“Demek oluyor ki, her cemiyet menfaatini hayatta, yani kuvvet kazanmakta ve 
kuvvetini arttırmada buluyor. Bu cihetle, cemiyetler arasında, kâinatın varlık 
peşinde dolaşan bütün unsurları arasında olduğu gibi, daimi bir savaşma 
görülüyor. Biz de bu hal suretini kabul etmek mecburiyetindeyiz. Her cemiyetin 


menfaati; varlığında, binaenaleyh kuvvetli olmaktadır”, 


”! Yusuf Akçura, Üç Tarz-ı Siyaset, Türk Tarih Kurumu Yay., Ankara, 19766, s. 34-35. 
7 Aydın, Modernleşme ve Milliyetçilik, s. 209. 
7 Akçura, Üç Tarz-ı Siyaset, s. 26. 
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Her ne kadar burada milletler arası bir ilişkinin niteliği açıklanmaya çalışılıyor 
olsa da, genel olarak siyasetin doğası savaşma ve kuvvet kazanma olarak tasvir 
edilmekte, bu da dolaylı olarak bir başkasının var oluş alanına taşma anlamı 
taşımaktadır. Dolayısıyla buradan çıkan siyaset yapma anlayışı, mütesanit bir toplumu 
ve farklılıklara olumsuz bir bakış açısını ima etmektedir. Diğer yandan Akçura, 


milliyetçi siyaset anlayışının bir başka yönüne de işaret etmektedir: 


“(-..) Hâlbuki asıl meselemiz devletin kuvvetinde idi. Bu kuvvet elbet artacaktır. 
Muntazam, sıkı, hulasa modadaki bir tabir ile “Bloc” teşkil eden bir millet 
ahalisi, daimi ihtilaf ve kavga halinde bulunup, ayrışmakta olan anarşik bir 


devletten şüphesiz daha kuvvetlidir”, 


Blok teşkil eden bir millet ahalisi ve siyaset anlayışı; siyasetin doğası icabı farklı 
istek, beklenti ve taleplerin dile getirilmesi, başka bir anlatımla ihtilaflar ve ayrışmalar 
yerine muntazam ve sıkı bir şekilde örgütlenmiş bir toplum ve böylece daha kuvvetli 
olacak bir devlet anlayışı kendi göstermektedir. Dolayısıyla yukarıda başka bir 
bağlamda değinilmiş olan Karpat'ın şu ifadesi açıklayıcı bir model olarak tekrar 
verilebilir: “Burada, en yüksek karar mercii olan devlet, kendi varlığını ve gelişimini 
devam ettirtmek uğruna, diğer grupları ve değerleri kademeli olarak dönüşüme 
uğratabilir, ikna edebilir, özümseyebilir veya anlaşma sağlanamıyorsa tasfiye 
edebilir”. Bu anlayışın zirve noktası Atsız'ın ifadelerinde kendini göstermektedir. 
Uluslararası ilişkiler alanında savaşın ve mücadelenin kaçınılmaz bir yaratılış kanunu ve 
bir arınma aracı olduğunu söyledikten sonra, iç düşmanları yok etmekten bahisle, söz 


konusu anlayışın iç siyaset için de gerekli bir eylem tarzı olduğunu ima etmektedir. 


“Savaş, iki milletin maddi-manevi bütün güçlerinin tartıya vurulması, savaşıp 
kazanmak soluk almak gibi bir hayat ihtiyacıdır. Milletler savaşla büyür, itibar 
kazanır ve yükselir. Savaş bir yaratılış kanunudur. Savaştan kaçmak yaşamaktan 


kaçmaktır. Savaş en büyük ve muhteşem sanattır. 


74 Akçura, Üç Tarz-ı Siyaset, s. 28: Yine de Aydın, Akçura'nın ulusun meydana gelmesi için güçlü bir 
milli burjuvazinin gerekliliği yönündeki görüş ve çabalarından hareketle, bugünkü adlandırılışıyla sivil 
toplumculuk emareleri (vurgu bize ait) taşıdığını söylemektedir. Aydın, Milliyetçilik ve Modernleşme, s. 
214. 

155 Karpat, Osmanlı'dan Günümüze Kimlik ve İdeoloji, s. 296. 
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Savaş, insan erdemlerinin parlayıp açığa vurulduğu meydandır. Savaştan 
korkmak millete bir şey kazandırmaz; şerefini kaybettirir. Ancak savaşın üstüne 


giden millete saygı gösterilir. 


“Artık savaş olmayacak” teranesi en büyük yalandır. Savaşla ruhlardaki 
bencillik pası silinir, sinirlerdeki uyuşukluk giderilir, gönüllerde kahramanlık 


sbon 156 
rüzgârları eser”. 


“Mustafa Bey! Şimdilik ne söylesek aramızdaki meseleleri halledemeyeceğiz. 
Müşterek düşmanlarımızı yok ettikten sonra sizinle kendi aramızdaki kozu elbette 


paylaşırız 7, 


Müşterek düşmanlar yok edildikten sonradır ki, siyaseten daha yakın olmakla 
birlikte yine de farklı düşünüş tarzlarına sahip olanlarla diğer meseleler halledilebilir. 
Ancak bu bile yine bir hayat kavgasıdır ve bu kavgada sadece daha güçlü olanlar ayakta 


kalabilecek, Atsız'a göre zayıflar ezilecek ve azalacaklardır: 


“Biyoloji bakımından canlıların, yani hayvanlarla bitkilerin gayesi kendi 
soyunun bütün dünyayı bürümesidir. Hiçbir hayvan veya bitki cinsi dünyayı 
kaplayamıyorsa bunun sebebi aynı gayeyi güden başka cinslerin mukavemetine 
maruz kalmasıdır. Cinslerin aynı gaye için yaptıkları bu tesir ve maruz kaldıkları 
tepkiden “hayat kavgası” doğuyor. Bu arada zayıflar eziliyor, azalıyor; güçlüler 


yayılıp çoğalıyor; bazı soylar ise yeryüzünden büsbütün kalkıyor”, 


Bu güçlü ve zayıf mücadelesinde her fikrin de dile getirilmesi ya da saygı 
görmesi özü itibari ile mümkün değildir. Sadece büyük ülkü ve milli davaya yararlı 
fikirlere saygı duyulur, hürmet gösterilir. Bunun dışındakiler Atsız açısından aşağılık 


siyaset oyunlarından ibarettir. 


“Bizim gibi düşünmeyenlerin fikirlerine, kanaatlerine saygı gösteririz. Fakat 
samimi olmaları şartıyla... Büyük ülküleri, milli davaları gündelik ve aşağılık 
siyaset oyunlarına karıştıranların kanaati hürmete lâyık değildir. Çünkü bu 


kanaat esasen kanaat değildir. Duygunun, düşüncenin, vicdanın mahsulü 


7 Atsız, Makaleler I, s. 79. 
757 Atsız, Makaleler II, s. 50. 
78 Atsız, Makaleler TI, s. 38. 
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değildir. Bu, menfaatin emrinde olanların emirle veya telkinle ortaya attığı bir 
iddiadır. Efendisinin buyruğu ile bugün bunu söyleyen adam, yarın onun tam 
zıddını söylemekten de çekinmez. Çünkü onun için mühim olan şey, fikir veya 


ülkü değildir. Milli menfaat veya yurt sevgisi hiç değildir”. 


Bunun dışında fırkacılık olarak ifade edilen ve siyasal partilerin ana aktörü 
olduğu çoğulcu siyasetin, bir parçalanma ve toplumun gerçeklerine uymayan, müşterek 
düşünüşü zedeleyen suni hareketler şeklinde anlaşılması söz konusudur. Bu konuda 


Atsız ve Ergin birbirlerini tamamlayan görüşler dile getirmektedirler: 


“Bize lazım olan gençlik, bir fırka ve bir zümre gençliği değildir. Biz fırka ve 
şahsiyetlerin ebediyetine kani değiliz. Her şeyden üstün, her şeyden önce bir 


Türkiye vardır. Biz Türk gençliği istiyoruz!... “9 


“Gerek sağ ve sol parçalanmasının, gerek ondan sonraki dilimlenmelerin 
müşterek ve bariz karakteri bu dağılmanın memleketin gerçeklerine ve cemiyetin 
bünyesine uymadığı ve esas itibariyle sun'i olduğudur... Gerçekten de siyasi 


hayattaki bu bölünme aslında tabii değildir, sunidir...”9' 


Bu bakımdan parlamentonun ve bunun dolayımıyla devletin gücünü ve kudretini 
azaltacak; iktidarların çaresizliğine yol açacak suni bölünmelere müsaade etmemek 
gerekir. Aslolan kudretli parlamento, kuvvetli iktidar ve güçlü hükümetlerdir. Bunun da 
en önemli vasıtası, sosyal ve siyasal yapıda temel olarak ancak ikili bir bölünmeye izin 
verilmesidir. Bunun dışında siyasette çoklu bir bölünmenin gerçekliği mevcut değildir. 
Çünkü Ergine göre Türk milleti otoriter bir idare ve disiplinli bir hayat ister ki, bu da 


ancak ikili bir yapı içerisinde söz konusu olabilir: 


“Her türlü kudretin ve çıkış yolunun kaynağı olması lazım gelen parlamentonun 
kuvvetini azaltarak onu adeta takatsiz düşüren, ancak çaresizlik iktidarlarını ve 
zayıf hükümetleri iş başına getiren, Türkiye'yi kudretli parlamento, kuvvetli 
iktidar ve güçlü hükümetlerden uzak zaman mahrum kılacağı anlaşılan bu siyasi 


buhran, Türkiye'nin bekletilmeye, yavaşlatılmaya ve ihmale tahammülü olmayan 


7” Atsız, Makaleler TI, s. 37. 
799 Atsız, Makaleler TI, s. 74. 
76l Ergin, s. 151. 
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hayati meselelerini askıya alarak, memleketin geleceğini ciddi bir şekilde 


karartmaktadır ””©. 


“Demokrasi tipi bakımından Türk demokrasinin gösterdiği manzaraya gelince, 
başlıca düğümün bu ikili ve çoklu sistem arasındaki bocalamadan doğduğunu 
görürüz. Türk Milleti'nin karakteri ve sosyal yapısı ikili demokrasiye müsaittir. 
Bunun böyle olduğu mütemadiyen milletin iki kanatta toplanmak istemesinden de 
açıkça anlaşılmaktadır. Esasen Türk Milleti'nin tarihi karakterine de bu ikili 
sistem uygundur. Türk Milleti otoriter bir idare, disiplinli bir hayat ister. 
Demokraside bunun yolu ise ikili düzendir. Türk Milleti, Anglo-Sakson kavimleri 


gibi siyasette ikiden fazla gerçeğin mevcut olduğuna inanmamaktadır”'©, 


Yalnız burada Erol Güngör'ün halkçılık anlayışının siyasete yansıma biçimi 
üzerinde biraz durmak gerekmektedir. Güngör'ün halkçılığı her ne kadar naif bir 
halkçılık olsa da, siyaseti dar bir alana hapseden anlayışın dışında bir yaklaşımı ifade 
etmektedir. Bununla birlikte halka açılan siyaset, yine doğrudan millet soyutlaması 
çerçevesinde milli menfaatler ve devlet menfaatleri etrafında cereyan etmesi gereken bir 
anlama sahiptir. Çünkü halk-millet-devlet hepsi bir ve aynı anlama sahiptir. 


“Türkiye'de yirmibeş yıllık demokrasi tecrübesi, bütün aksaklıklarına rağmen, 


halkın güçlenmesine ve sesini daha iyi duyurmasına yol açmış bulunuyor ””©*, 


“Esasen milliyetçiliğin asıl gayesi, memlekette halka dayanan bir rejim kurarak 
Türkiye'yi modern bir milli devlet haline getirmektir. Milliyetçi bir siyasi 
hareket, halka dayanarak, milli birlik ve kaynaşmaya mani olan her türlü zümre 


Pe ` .. . 7e 765 
ve azınlık sultasına son vermek üzere faaliyet göstermelidir”. 


Kabaklı da Güngör'ün paralelinde bir halkçılık anlayışını işlemekte ve 
demokrasi-cumhuriyet özdeşliği çerçevesinde siyasetin sınırına dair çok net bir ifade 


kullanmaktadır: 


79? Ergin, s. 137. 

76 Ergin, s. 155. 

764 Güngör, Türk Kültürü ve Milliyetçilik, s. 58. 

7“ Güngör, Türk Kültürü ve Milliyetçilik, s. 60: Bununla birlikte Güngör otoritarizm ve diktatörlük 
karşıtı olduğunu da sürekli vurgulamaktadır. Bkz. Güngör, Türk Kültürü ve Milliyetçilik, s. 54, 61. 
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“Artık uyanan gençlik, gelecek mutlu Türkiye'yi hazırlayan iyi öğretmen, din 
adamı ve saadet verici cumhuriyetin yurda getireceği refahı, ululuğu sezen 
okumuşlar, demokrasinin cumhuriyetin savunmasını üstlerine alsınlar. Onun 
seven kalbini, ruh ısıtan benliğini en yeni kuşaklara aktarsınlar. Ta ki bu sancılı 
buhranlar dinsin. Yurdu sevmeyenler, söz sahibi olmasın ülkemizde. Biz de tarihi 


şanımıza lâyık, büyük medeni millet olalım”, 


Yukarıda da değinildiği üzere, demokrasi ve cumhuriyetin savunulması 
gerektiği, bu anlamda bir siyasal alan tasavvur edildiği buradaki ifadelerden hareketle 
dile getirilebilir. Bununla birlikte buradaki demokrasi anlayışını sınırlı bir çerçevede 
anlamak gerekir. Bu çerçeveyi milli irade söylemi oluşturmaktadır ve o da oy çokluğu 
şeklinde anlaşılmaktadır. Kaldı ki yurdu sevmeyenler, söz sahibi olmasınlar, demekle de 
her hangi bir siyasal tercihin kamusal alanda görünür olmakla birlikte siyasal anlamda 
etkili ve meşru olarak kabul edilebilmesi için, söz konusu sübjektif ve ölçüsünün kime 


göre belirleneceği belli olmayan bir ilkeye uygun olması gerekmektedir. 
3. 5. Devlet ve Sivil Toplum 


Milliyetçilikte sivil alanın bir yozlaşma, bozulma ve başıbozukluk alanı olarak 
kavranması çok belirgin değildir. Bu yönde bazı ele alışlar olmakla birlikte, esas olarak 
sivil toplum alanı belirli bir çerçevede şekillendirilmeye ve tasavvur edilmeye çalışılır. 
Bu çerçeve birlik, bütünlük ve dayanışmadır ki, iki ana kavram da bu çevreyi 
şekillendirir: Devlet ve millet. Dolayısı ile hem birey, bu iki kategori çerçevesinde 
anlam kazanmakta ve hem de toplum bu iki kategori üzerinden bir üst kategori olan 


millet vasfını kazanmaktadır. Bu ilişkiyi Gökalp şöyle dile getirmektedir: 


“Öyleyse toplumun karakteri milli kültür, kollektif karakter olmaktadır; ne var ki 
birey söz konusu kollektif karakteri temsil etmedikçe, kendi kişiliğine onu temel 
almadıkça, karakter (ferdi karakter) sahibi olamayacak, ancak ferdiyet sahibi 
olup beşer düzeyinde kalabilecektir. Bu durumda kollektif karakterle bireysel 
karakterin birbirinden pek ayrılamadığı görülmektedir. Şöyle ki, biri diğerine 


temeldir, birinin varlığı diğerine bağlıdır ””67. 


” Kabaklı, Mabet ve Millet, s. 171. 
77 Gökalp, Makaleler IX, s. 169. 
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Buna göre toplum tek tek bireylerin (fertlerin) kollektif karakterinde temsil 
edilmekte; bireyler kendilerini bu kollektif karakterin içinde eritemediklerinde karakter 
sahibi olamayacak, sadece bir beşer düzeyinde (!) kalacaklardır. Zira ferdi karakterle 
kollektif karakter birbirlerinden ayrılamaz, biri diğerine temeldir. O halde bir milli 
kültürü ifade eden sivil toplum alanı bir farklılık ya da çoğulculuk alanını değil, kollektif 
bir bütünlüğü ifade etmektedir. Bununla birlikte Gökalp, bu kollektif davranış biçiminin 
zamana ve duruma göre bazı farklılıklar gösterebildiğini dile getirmektedir. Bu anlamda 
bireyler sıradan zamanlarda bireysel hayatlarını yaşamaktalar; bireylerin uyanık olduğu 
bu tür zamanlarda toplum uykuya dalmış bulunmakta, galeyanlı dakikalarda ise bireysel 
karakterler belirginliğini kaybederken, kollektif karakter daha baskın hale gelmekte ve 
bireyler böylece yaşamlarını ve toplumun varlığını devam ettirmektedirler ““, Gökalp bu 


ifadelere benzer şekilde şunları dile getirmektedir: 


“Cemiyet, kendisini terkip eden fertlerden değil, bu fertlerdeki müşterek 
duygulardan, müşterek iradelerden, müşterek düşünüşlerden, yani müşterek 


. . e 76 
vicdandan ibarettir”. 


Toplum buna göre bireylerin alelade toplamından ibaret bir yığın değildir. 
Toplum, kendini oluşturan bireylerin duygu, irade ve düşünüşlerinden oluşan ortak bir 
bilinç, bir vicdandır. Dolayısıyla böylesi bir ortak bilinçte, ayrılıklar, farklılıklar ya da 
aykırılıklar söz konusu olamayacaktır. Akçura da milleti tarif ederken benzer bir birlik 
ve bütünlük vurgusu yapmaktadır. Bu birlik ve bütünlük de Gökalp'inkini anımsatır 
tarzda sosyal vicdana vurgu yapan bir birlik ve bütünlük anlayışıdır: 


“Millet, ırk ve dilin esasen birliğinden dolayı sosyal vicdanında birlik ve 


beraberlik meydana gelmiş insan toplumudur ””. 


Bu çerçevede günümüz anlamında bireyi, fert olarak ifade eden Gökalp, ona 
toplumdan ayrı, başlı başına bir varlık anlamında bakmamıştır. Şahsiyetini (karakterini) 
cemiyet içinde bulabilecektir. Zira sosyal hayat yaşamayan bireyin hayvandan farkı 


yoktur”. Gökalp, toplum-birey ilişkisini incelerken bireye, toplum dışı mutlak bir 


768 Osmanağaoğlu, s. 86. 

7 Gökalp, Makaleler IX, s. 171. 

79 Yusuf Akçura, Türkçülük, 2. Baskı, Toker Yay., İstanbul, 2006, s. 12. 
7! Osmanağaoğlu, s. 84. 
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varlık tanımadığı gibi, toplum içindeki bireyleri de teker teker 


712 


değerlendirmemektedir ^. Bu nedenle milliyetçilikte ya önce devlet tanımlanır, onun 


içresini toplum ve birey yerleştirilir veya önce toplum tanımlanır, kurumlar ve birey 
onun içersine yerleştirilir. Bu nedenle birey kendisini kuşatan topluluğa ait olma 


nispetinde birey sayılabilir. Bu da bireyin çoğulcu olmayan, farklılıkları kabul etmeyen 


713 


anlamıdır”. Bu anlamda burada temel hareket noktası olarak birey değil, toplum kabul 


edilmekte ve birey, toplum içinde eritilmektedir””* 


. Akçura'da da yukarıda işaret edilen 
sivil toplumcu emarelere rağmen, toplumun bir ve beraber bir sosyal vicdana tekabül 
ettiği anlayışı vardır. Öte yandan söz konusu anlayış ferdi, cemiyet içinde eritmekle 
birlikte, kısmen dışlayıcı bir tavra da sahiptir. Bu dışlayıcı tavır Gökalp'te kendisini şu 
şekilde gösterir: 


“Türkçülük, millet esasını kabul etmeyen hiçbir sistemle uzlaşamayacağından, 


Aa ,775 
kozmopolitleri içine alamaz” ”. 


“Türkler özgürlük ve bağımsızlığı sevdiği için iştirakçi (komünist) olamazlar, 
fakat eşitliği sevdiklerinden dolayı, fertçi de kalamazlar. Türk kültürüne en 
uygun olan sistem “solidarizm” yani dayanışmacılıktır. Kişisel mülkiyeti 
kaldırma girişimleri doğru değildir. Yalnız sosyal dayanışmaya yarayan şahsi 
mülkiyetler varsa, bunlar meşru sayılabilir. Bundan başka, sadece şahsi mülkiyet 
olması gerekmez. Kişisel mülkiyet gibi, toplumsal mülkiyet de olmalıdır. 


Toplumun bir fedakârlığı ya da zahmeti sonucunda meydana gelen ve kişilerin 


hiçbir emeğinden doğmayan fazla kârlar topluma aittir”. 


Atsız da Gökalp'in olumsuz anlamda kullandığı kozmopolitlik ifadesini 


kullanarak aynı çizgiyi devam ettirmektedir: 


7 Osmanağaoğlu, s. 90. 

7 Öğün, Türk Politik Kültürü, s. 183. 
74 Heyd, s. 37; Celaleddin Çelik, “Gökalp'in Bir Değişim Dinamiği Olarak Kültür-Medeniyet Teorisi”, 
Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 21(2), 2006, s. 46: Yine de Gökalp, bazi 
metinlerinde çok daha özgürlükçü bir tutum takınmaktadır. “Medeni ahlâk ilkin millettaşlarımızı, sonra 
dindaşlarımızı en sonra da bütün insanları sevmekten ve muhterem görmekten ibarettir. Bütün bu fertlerin 
hayatına, mülkiyetine, hürriyetine, haysiyetine tecavüz etmemek,  medenî ahlâkın teklif ettiği 
vazifelerdendir”. Gökalp, Türkçülüğün Esasları, s. 92. 
7 Gökalp, Türkçülüğün Esasları, s. 84. 
7 Gökalp, Türkçülüğün Esasları, s. 139. 
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“Dünyada muhtelif isimler altında milliyetperverlik cereyanları hızlanır ve Türk 
gençliği berbat bir kozmopolitliğe doğru sürüklenirken milli şuuru, milli irfanla 


uyandıracak olan darülfünun hararetli bir alış veriş pazarı halini almıştı”. 


Hem burada hem de daha sonraki bazı milliyetçi metinlerde karşılaşılan 
kozmopolitliği, farklılıkların tezahürü şeklinde çoğulculuk olarak okumak mümkündür. 
Bu okuma içerisinde ifadenin geçtiği hemen hemen hiçbir milliyetçi metinde olumlu bir 
anlam yüklenmemiştir. Türkçülük... kozmopolitleri içine alamaz. Zaten burada 
kozmopolitliği nitelendiren sıfat da berbar'tır. Kozmopolitlik karşıtlığının siyasete ve 
sivil alana yansıma biçimi yukarıda ifade edildiği üzere tekbiçimlilik ve homojenlik 


arzusudur. Atsız bu arzuyu güçlü bir şekilde dile getirmektedir: 


“Türkiye, çağdaş devlet olmaktan çıkmıştır. Devletin tarifi nedir? Bir vatandaş 


teşkilatlanmış bağımsız bir millet, değil mi? Türkiye bu tarife uymuyor. 


Bir kere bu vatandaki millet teşkilatlanmış değildir. Teşkilatlanmış demek bazı 
ana ilkeleri kabullenip benimsemiş, o ilkeler içinde disiplinli, değer hükümleri 


belli topluluk demektir. 


Bu vatandaki mille hangi ana ilkeleri kabullenip benimsemiştir? Hiç! 
Cumhuriyetçilik, Kemalizm, Laiklik, Müslümanlık, Nurculuk, Sosyalizm, 
Komünizm, Türkçülük, Anadoluculuk, Demokrasi, Faşizm ve daha ne varsa bu 


millet bunlardan bir tekinin çevresinde bile toplanmış değildir”. 


Bu konuda Gökalp'in önerisi ise solidarizmdir. Farklılıkların dile 
getirilmesindense dayanışmayı sağlayabilecek usullerin üzerinde durmak gerekmektedir. 
Bu yönüyle özgürlüklerin bir boyutu olan kişisel mülkiyet, ancak sosyal dayanışmaya 
yaradığı ölçüde meşru olarak kabul edilmektedir. Sosyal dayanışmaya yardım etmeyen 
kişisel mülkiyetler meşru sayılamazlar. Bunun dışında mülkiyet sadece kişisel 
mülkiyetten de ibaret değildir, aynı zamanda sosyal mülkiyet de söz konusudur. 


Dolayısıyla toplumun fedakârlığı ile elde edilen şeyler topluma” yani onun adına 


7” Atsız, Makaleler II, s. 84. 
7 Atsız, Makaleler HI, s. 209. 
7” Kocakaplan, s. 37. 
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devlete ait olacaklardır. Gökalp'teki bu dayanışmacı anlayış içerisinde vurgu, öncekilere 


benzer şekilde dönüp dolaşıp vazife kavramına gelmektedir. 


“Hikmetini sormam, ince elemem, 
Amirimdir ona karşı gelemem! 
Haklığına eylemişim kanaat, 
Benden ona kayıtsız şartsız itaat, 
Gözlerimi kaparım! 
Vazifemi yaparım! 
Benim hakkım, menfaatim, arzum yok, 
Vazifem var; başka şeye lüzum yok. 
Aklım, gönlüm düşünmezler, duyarlar; 
Ondan gelen emirlere uyarlar, 
Gözlerimi kaparım! 


ee 780 
Vazifemi yaparım!” 


Bu vazife anlayışı içerisinde kişisel hak, menfaat ve arzular ikinci plana 
itilmekten öte önemsizleştirilmekte; vazifenin dışında başka bir şeyin gerekli olmadığı 
inancı yayılmakta; devletten gelen her türlü istek ve beklentinin, herhangi bir 
sorgulamaya ya da düşünmeye tabi tutulmaksızın gözlerin kapanması suretiyle yerine 


getirilmesi gerektiği bir inanç olarak telkin edilmektedir. 


Bu anlayışa paralel olarak ve milliyetçiliğin modernist yüzünün de etkisiyle, 
topyekün kültürel dönüşümü gerekli kılan bir ilerleme hedefine sıkı sıkıya bağlı 
olunduğu için yerel, geleneksel veya dini toplumsal kimlik ve taleplerin sakıncalı ve 
hatta tehlikeli bulunur. Etnik milliyetçiliğe benzer şekilde, milliyetçiliğin modernist 
anlayışı için de siyasi katılım ikincil öneme sahiptir “!. Öncelikli hedef, milli birlik ve 
bütünlük çerçevesinde toplumsal dönüşümü sağlamaktır. Burada ön plana çıkan ise 
bireylerin benzeşmelerinden doğan toplumsal bir türdeşliktir. Türdeşlik üzerine inşa 
edilen dayanışma ve aidiyet ise güçlü, merkezi bir devleti hem kuramsal olarak varsayar 


ve hem de pratikte gerekli kılar. Alakel'in ifadesiyle homojen bir toplumsal tasavvur, 


780 Gökalp'ın Vazife adlı şiiri, Yeni Hayat'ta 1915 yılında yayınlanmıştır. Aktaran Kocakaplan, s. 129. 
g Akman, s. 82. 
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tahayyül ya da algı milliyetçiliğin zihin haritasında her zaman ola gelmiştir “. Bu 
anlamda Gökalp bölünmez bütünlüğe, birleşmeye ve kısmilikten kurtulmaya vurgu 
yaparken; 


“Tük milleti bir bölünmez bütündür” 


“Bir kavmin bütün şubeleri, aynı dinin ve aynı devletin otoritesi altında 
birleşerek, umumi bir dayanışmaya tabi olunca, kültür de kısmilikten kurtararak, 


tamamiyle kavme ait bir mahiyet alır ”'**, 


Atsız cemiyetin baki oluşuna, müşterek düşünmeye; 


“Fert fani, cemiyet bakidir”. 


“İnkılâbın en mühim eksikliği yeni binaya yaraşan; müşterek düşünür, müşterek 


amel ve aksülamellere malik bir gençlik yokluğudur”” 6, 


Ergin de yine milli birlik ve beraberliğe dikkat çekmektedir: 


“Diğer taraftan, milli birlik ve beraberlik olunca, Türk Milletinin cihanı tek 
başına sarsacak kadar üstün bir kudrete eriştiği de Türk milletine mahsus 
müstesna bir vakıadır. Türk milletinin bu emsalsiz potansiyeli Türkiye'nin en 
büyük, belki de yegâne silahıdır. Askeri sahada da, sosyal sahada da, iktisadi 
sahada da... Bu silahın paslanmaması için, milli birlik ve beraberliğin zarureti, 


büsbütün ehemmiyet kazanmaktadır ””8!. 


Bireylerin sıradan ölümler olması, milletin baki ve bölünmez bir bütün olması 
gerçeğinin farklı bir şekilde dile getirilmesinden başka bir şey değildir. Bu düşünüş 
tarzının doğal sonucu ise, bireylerden öte, tam bir müştereklik etrafında birleşmiş 
gençlik ve yeni nesildir. Bu müştereklik de aynı devletin otoritesine tabi olunca anlamını 
bulacaktır. Bu anlam da kendini tarihte daha önce gösterdiği gibi, devlet otoritesi altında 


sağlanacak milli birlik ve beraberliğin tekrardan Türk milletinin cihanı tak başına idare 


72 Alakel, s. 21. 

783 Gökalp'ın Millet adlı şiiri, Yeni Hayat'ta 1915 yılında yayınlanmıştır. Aktaran Kocakaplan, s. 131. 

7* Ziya Gökalp, “Kültür ile Medeniyetin Münasebetleri”, Yeni Mecmua, Cilt: 3, Sayı: 61, 1918'den 
aktaran Şehsuvaroğlu, s. 226. 

79 Atsız, Makaleler TI, s. 65. 

79 Atsız, Makaleler HI, s. 74. 

797 Ergin, s. 133. 
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etmesini sağlayacağı gerçeğidir. Bunun dışında bu türdeşliği ve bütünlüğü sağlamak; 
aksi bir durumun neden olacağı bölücülük, kincilik ve daha başka sakıncaları önlemek ve 
gidermek için bir takım yöntemler devreye sokulmalıdır. Atsız bu yöntemlerin bazılarına 
ve mahiyetlerini şu şekilde değinmektedir: 
“En büyük sosyal kanunlardan biri “taklidi”dir. Gazete, dergi, film, sahne, 
radyo, plaj ve sokakta daima “gayrı milli “yi, daima “gayrı ahlâki “yi gören genç 
nesillerin birer milli kahraman, ülkücü yiğit olarak yetişmesine imkân yoktur. 


Sokakları dolduran karı kılıklı erkekler gördüğünü taklidin sonucudur. 


Bunun çaresi, yukarda da işaret ettiğimiz gibi “Türk Kültürünü Koruma 
Kanunu “dur. Müthiş bir telkin vasıtası olan, bu sebeple birer okul gibi mütalaa 
edilmesi gereken tiyatro ve film devlet kontrolüne alınıp milli, ahlaki, vatani 


propaganda haline getirilirse manevi kalkınma için en tesirli tedbir olur”, 


“Türk tarihi için bugüne kadar öğrendiğimiz kanunların en başta geleni 
“yabancı kan taşıyanlara güvenme!” buyruğunu vermektedir. Bu buyruk büyük 


li > 789 
geçmişimizin, ırkımızın, atalarımızın buyruğudur ” ™. 


Kabaklı da Atsız'a bir katkıda bulunarak, bu bağlamda doğru ve yanlışa işaret 


etmektedir. 


“Filân veya falan görüşün propagandasını yaparak kendisine menfaat 
sağlamaya çalışmak hiçbir milliyetçinin kârı olamaz. Çünkü bu da eninde 


..7 .. ..|.. . .|. . 33190 
sonunda bölücülük, kincilik oluverir 3 


Gerek Atsız'da ve gerekse de Kabaklı’ da kendini gösteren söz konusu amacı 
gerçekleştirmek için devlet kontrolünde olmak kaydıyla her türlü propaganda vasıtasının 
kullanılmasından, kanuni yollara başvurmaya kadar çeşitli yöntemler devreye 
sokulmalıdır. Bu anlamda filan veya falanın bireysel menfaatleri için yapacakları 
propagandalar da önlenmelidir. Bundan başka ezeli bir kanun olduğu iddia edilen, 
yabancı kanı taşıyanlara güvenme buyruğu da dikkatlice uygulanması gerek bir ilke 


olarak dile getirilmektedir. Bu buyruğun biraz daha geniş bir değerlendirilmesi 


788 Atsız, Makaleler I, s. 78. 
79 Atsız, Makaleler I, s. 87. 
7 Kabaklı, Mabet ve Millet, s. 180. 
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yapıldığında, sivil topluma ve barındırdığı çeşitliliğe hep şüpheyle bakılması, milliyetçi 
modernleşme projesinin, siyasi temsil ve katılım bulacak gruplar ve farklı kesimler 
tarafından sekteye uğratılabileceği korkusundan kaynaklanmıştır ”', denilebilir. Bu bir 
anlamda korkunun sürekliliği ve yeniden üretilmesi durumudur. Bu nedenle yerellikler, 
coğrafyanın ve kültürlerin mozaikli dünyası, milliyetçileri sürekli olarak tedirgin 
etmiştir. Bu bağlamda Ahmet Ağaoğlu, “muhitçiliği” bir illet olarak tanımlamış ve Türk 


milliyetçiliğinin önünde bir engel olarak göstermiştir”. 


Bu bağlamda milliyetçilikte standart, aynılaştırıcı bir üst kimlik söz konusudur. 
Burada bireylerin farklılaşması veya belli bir politik toplumun, çoğulculuk üzerinden 


değil, çoğunluk esası üzerinden var olması hedeflenir” 


. Çünkü Türk milliyetçiliği 
devraldığı coğrafyanın ve toplumsal yapının çok kimlikli yapısının farkında olarak, bunu 
aşabilmek ve birlik ve beraberlik önünde bir engel olmasını önlemek için, devlete 
bağlılığı önemli bir ölçüt haline getirmiştir”. Dolayısıyla böyle bir anlayıştan 
özgürlükler alanı da nasibini almaktadır. Bu bağlamda Atsız devlete bağlılık, devletin 


önceliği ile özgürlükler arasındaki ilişkide açık bir biçimde ilkini işaret etmektedir: 


“Bakanlar Kurulu bir bekçiler kurulu mudur? Bu kurul, Türkiye'ye zararlı 
yayınların girmesini önleyemeyecek olduktan sonra neye yarar? Özgürlük, 
mözgürlük, hepsini anladık... Fakat bunun sınırı yok mu? Elbette var. Var ama o 
sınırı kanunlar değil, insanların beyni, düşüncesi, vicdanı ve ahlâkı çizer. 
Özgürlük diye Türkiye'de ne komünist propagandası yapılabilir, ne poliandri 
derneği kurulabilir, ne de sokaklarda çıplak olarak gezilebilir. 


Türkiye'de Atatürk'ün aleyhinde yazılamadığı gibi İsrail'de Filistin'in Araplar'a 
geri verilmesinden, hürriyetçi Amerika'da da İsa'nın gayrı meşru bir çocuk ve 
Meryem'in zâniye olduğundan bahsedilmez. Çünkü hürriyetlerin şartı, zemini, 
zamanı ve toplumun çıkarına uygunluğu ilkesi vardır. Onu aştın mı hürriyet 


yobazı olursun. 


Di Akman, s. 90. 

7 Öğün, Türk Politik Kültürü, s. 147. 

7 Öğün, Türk Politik Kültürü, s. 181. 

74 Doğu Ergil, “Identity Crises and Political Instability in Turkey”, Journal of International Affairs, 54 
(1), 2000, s. 50. 
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Hürriyet, güneş ışınları gibidir. Çoğu insanı çarpar, hattâ öldürür”. 


Bu bağlamda milliyetçi çerçevede özgürlükler, çoğulcu bir siyaset şeklini netice 
verecek şekilde anlaşılamazlar. Milliyetçi devlet tasavvurunun gerektirdiği ve makul 
gördüğü anlayış ve siyasal düşüncelerin dışındaki düşünce ve programların kamusal 
alanda ve siyaset düzleminde dile getirilmesine izin verilmez. Kaldı ki bunun evrensel 
bir ilke olduğu, dünyanın pek çok ülkesinde özgürlüklerin çeşitli nedenlerle 
sınırlandırıldığı vakidir. Sonuç olarak özgürlüklerin çoğu, insanlar için zararlıdır. 


Dolayısıyla bunun ölçüsünü devlet ve devlet menfaati belirleyecektir. 
3. 6. Milliyetçiliğin Devlet Algısına İlişkin Genel Değerlendirmeler 


Osmanlı'nın son yüzyılında belirlemeye başlayan milliyetçilik akımı 
Cumhuriyetle birlikte istikrarlı bir siyasi akım olarak varlığını devam ettirmiştir. 
Devletin varlığını koruma, sonra yeni kurulan devletin beka sorunu çevresinde kendini 
formüle eden ve bu bağlamda bir algı geliştiren Türk milliyetçiliğini “devlet” kavramı 
açısından analiz ederken, söz konusu tarihsel engramı ve belleği göz ardı etmemek 
gerekir. Dolayısıyla Türk milliyetçiliğinin devlete bakışındaki kimi sorunların yıkılış- 
kuruluş sürecindeki var oluşsal ve siyasi endişelerden kaynaklandığını ve bu nedenle 
daha serinkanlı değerlendirmeleri hak ettiklerini ileri sürmek mümkündür. Bununla 
birlikte, söz konusu tarihsel dönemden çok daha sonraları Türk milliyetçiliğinin aynı 
söylem ve içeriği sürdürdüğü ve hatta kimi zaman daha da ileri götürdüğü tespiti 
rahatlıkla dile getirilmektedir. Bu nedenle bir bütünlük arz eden bu “devlet algısı”nı 
parçalara ayırarak değerlendirmek ve her birine tarihsel koşullara göre yaklaşmak doğru 
olmayacaktır. Yapılabilecek en doğru şey bu sürekliliği bir bütün halinde 


değerlendirmek ve kritik etmek olacaktır. 


Bu bağlamda milliyetçilikte kurtarmak-kurmak-korumak-sürdürmek zemini 
üzerinden ele alınan devlet, bizatihi bir değer ve amaç olarak kabul edilmiş; devletin 
toplumdan önce var olduğu ve tabiatıyla bu devletin, toplumdan milli bilince sahip bir 
millet yarattığı düşünülmüştür. Bu doğrultuda İslam öncesi Türk gelenekleri, efsaneleri 
ve anlayışları sürekli kullanılmış; mevcut sosyal, siyasal ve ekonomik koşulların 


yakıcılığı ve tehlikesi birlik ve bütünlük söylemini pekiştirmek için devreye 


75 Atsız, Makaleler II, s. 97. 
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sokulmuştur. İslami dönem Türk tarihi de ihmal edilmeden İslam öncesi döneme yapılan 
göndermeler ve reel politiğin korku üretecek şekilde devreye sokulması, temel olarak 
devlet çatısı altında birlik ve beraberliği korumak için bir öz üretme ve sürdürme 
isteğinin ifadesidir. 

Birlik ve bütünlüğü sağlamak ve sürdürme anlayışı; kamusal alanın devlet 
otoritesi lehine kontrol edilmesi, siyasetin dar bir çerçevede gerçekleşen elitler arası ve 
devlet menfaati merkezli bir uğraş olması gerektiği düşüncesini doğurmuştur. 
Dolayısıyla devlet, bireyler için ve toplumsal kesimler için siyasetin zeminin ve 
özgürlükler alanının genişletilmesi ve korunması yaklaşımı üzerinden değil, her iki 
alanın da devlet çıkarı doğrultusunda boğulması üzerinden anlaşılmış ve kurgulanmıştır. 
“Devlet ne işe yarar” sorusu “özgürlüklerin çoğu zararlıdır” düşüncesi çerçevesinde 
dile getirilen bir sorudur. Bu nedenle söz konusu sorunun cevabı da “devlet, çoğu zararlı 


olan özgürlükleri sınırlama işine yarar” şeklinde verilmektedir. 


Diğer taraftan siyasal alan farklılıkların dile getirildiği, farklı istek ve 
beklentilerin ifade edildiği bir müzakere alanı; siyaset de siyasal ihtilafların, aynı şekilde 
müzakere ve uzlaşma çözümünün arandığı bir süreç olarak değil tek bir hakikatin ve 
doğrunun dile getirildiği ve pratiğe aktarıldığı birer zemin olarak kabul edilmektedir. Bu 
nedenle siyasal ihtilaf gibi bir kavramın bile telaffuz edilmesi doğru değildir. Kişilerin 
siyaseti bir diyalog olarak algılaması ve diyalog sürecine katılabilmeleri; iddialarını 
ortaya koymaları, sorgulamaları; ihtiyaçlarını, değerlerini ve çıkarlarını ifade etmeleri, 
ikna olmadıklarında karşı çıkmaları ve seslerini duyurmaları *“, böylesi bir vasatta 
düşünülemeyecek durumlardır. Düşünceyi şekillendiren temel kategoriler, millet ve 
milletin birliği, bütünlüğü, otorite, disiplin-düzen ve hayatta kalma mücadelesidir. 


Bunlar insanların koşulsuzca kabul etmeleri gereken “ebedi” değerler ve doğrulardır””. 


Bu nedenle sözü edilen ortam, kitlelerin ve kişilerin psiko-sosyal donanımlarının 
milli ülkü ve idealleri, bir yönüyle devletin menfaatlerini gerçekleştirecek şekilde 


biçimlendirildiği; yeni meşruiyet-özdeşleşme alanı içinde bütün kaynakların sevk ve 


7 Sitembölükbaşı, “Liberal Demokrasinin Çıkmazlarına Çözüm Olarak Müzakereci Demokrasi”, s. 150. 
717 Mehmet Okyayuz, “(Klasik) Faşizmin Kavramsallaştırılması Üzerine Bir Deneme”, Doğu-Batı, Yıl: 8, 
Sayı: 30, 2004, s. 204. 
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idare edildiği” bir hal almaktadır. Böylece kitleler, paternalist mirasın da etki ve 
alışkanlıklarıyla devlete sadık birer bende olarak tasavvur edilmiş; vatandaşlık bu 
sadakat üzerinden formüle edilmiş ve kamusal alanda görünür olmak da bu sadakatin 
oranına göre belirlenmiştir. Zira Hocaoğlu'nun ifadesiyle devlet, bir çok şeylik ya da her 
şeylik alanı olarak en üst, en büyük, ulular ulusu, rakipsiz, tek ve biricik bir içtimai 
müessesedir”. Dolayısıyla bu her şeyliğin, rakipsizliğin ve biricikliğin gerektirdiği 


davranış, sadakat olacaktır. 


Bu bağlamda söz konusu sadakat beklentisi karmaşık itaat ilişkileri sürecini 
ortaya çıkarmıştır. Kutsallık atfedilen bir siyasal şahsiyetin yerine devlet (millici-ulus 
devlet) yerleşmiş; bu yolla ve çeşitli araçların da desteğiyle devletin manevi şahsiyetinin 
kutsandığı ve en üst düzeyde icra edilen otoriter bir siyasal anlayış ortaya çıkmıştır" 
Bu nedenle devletin kutsallığı dışında başlı başına bir değer ve izafilik atfedilecek bir 
kavram ya da varlık siyasal anlamda kabul görmemektedir. Birey, cemaat, sivil toplum 
ve benzeri gibi yapılar ancak bir adanmışlık ve fedakârlık oranında anlam ve değer 
kazanmaktadırlar. Ön plana çıkan değerler ülkü, vazife, mefküre, cemiyetin birliği, milli 


bilinç gibi kavramlardır ve bunlar aracılığıyla topluma milli bir yön verilmeye 


çalışılmaktadır. 


Topluma verilmeye çalışılan bu milli yön, topluluğun tüm üyeleri tarafından 
benimsendiği varsayılan bir ortak çıkar ve ideal yaşam tasavvuru çerçevesinde ortaya 
çıkmaktadır. Bu ortak yarar ve iyi yaşam anlayışının kurgulanması ise, öncelikle son 
derece geniş bir biçimde tanımlanmış, yurttaşın özel yaşamının adeta bütününü içine 
alan, düzenleyen ve denetleyen bir bakış açısına sahiptir. Söz konusu kamusal alanın 
temel aktörü ise özgür ve özerk yurttaş değil, ama sosyal rolünü genel yarara uygun 


801 


biçimde düzenleyen yurttaştır . Bu yurttaş, siyasal alanın egemen öznesi ve bu alana 


” Fethi Açıkel, “Devletin Manevi Şahsiyeti ve Ulusun Pedagojisi”, içinde Modern Türkiye'de Siyasi 
Düşünce Milliyetçilik, Cilt 4, 3. Baskı, İletişim Yay., İstanbul, 2008, s. 118. 

7? Hocaoğlu, “ Türk Siyaset Geleneğinde “Devlet'in Aşırı Taziminin ve “Devlet Baba” Kavramının 
Tarihsel Arka-Planına Dair”, s. 240. 

899 Açıkel, s. 120. 

8 Füsun Üstel, “Türkiye Cumhuriyeti'nde Resmi Yurttaş Profilinin Evrimi”, içinde Modern Türkiye'de 
Siyasi Düşünce Milliyetçilik, Cilt 4, 3. Baskı, İletişim Yay., İstanbul, 2008, s. 280. 
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hangi aktörlerin ya da taleplerin dâhil olacağını belirleyen tek söz sahibi“? devletine ve 
milletine sadık, mefküresine bağlı, idealist bir yurttaştır. Kadıoğlu'nun ifadesiyle sözü 


edilen yurttaş, Kantçı anlamda ergin olmayan durumdan kurtulan yurttaş değil, tam 


aksine bu ergin olmayış üzerinden düşünülen bir yurttaştır** 
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. Böyle bir durumda da 
devlet, yurttaşın tanrısı olur“. Bu yurttaş anlayışı da milli devlet karşısında hak yok, 
vazife var anlayışıyla hak ve hürriyetlerin çok da önemsenmediği bir anlayışı 
doğurmuştur”. Bu nedenle hukuk, devletin yasalarından oluşan genel ilkeleri ya da 
formel yasal çerçeveyi ifade eden bir anlama sahip olmuştur. Üstünlüğü dile getirilen 
hukukun, evrensel toplumsal-siyasal değerlerle içeriklendirilmesi söz konusu değildir. 
Dahası hukukun üstünlüğü ilkesi, “kanun ve nizam hâkimiyeti”, yani devletin bekası 
kaygılarına dayanılarak yorumlanmaya, bu anlamda insan hak ve hürriyetlerini ikinci 
planda bırakan, onların kısıtlanmasını ya da askıya alınması gerekçelendiren bir şekilde 


806 


kullanılmaya açıktır”. Yine Bora'nın resmi ideoloji bağlamındaki değerlendirmesinden 


hareketle devletin, her türlü meydan okumaya ya da muhalefete karşı korunmasına 
yönelik önlemleri kapsayan “devletin bekası söylemi, “milli egemenlik” ilkesiyle de 
pekiştirilmiştir. Ayrıca devlet-toplum ilişkilerinde bir uyum ve tesanüt bulunduğu 
varsayımı, söz konusu anlayışı kemikleştirerek insan haklarına ya da genel olarak etik 
ilkeler getiren fikirlere özerk bir alan bırakmamıştır”. Neticede bu düşünceden otoriter, 
yer yer totaliter bir anlayışla kurgulanan siyasal ve toplumsal bir alan tasavvuru 
neşvünema bulmakta; vazifesini benimsemiş ve faziletini buradan alan, aynı zaman 
kollektivite içerisinde eritilen bir yurttaş anlayışı boy göstermektedir. Böylece yurttaşı 
ile özdeşleşmiş, yekpare ve pürüzsüz bir millete istinat eden, yüce bir devlet kendini var 


etmektedir. Milliyetçiliğin devlet algısıyla ilgili olarak son bir söz söylemek gerekirse 


%2 Bünyamin Bezci, Carl Sehmitt'in Politik Felsefesi Açısından Modern Türkiye'de Güçlü Devlet 
Kavramı, Uludağ Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, (Yayımlanmamış Doktora Tezi), Bursa, 2004, s. 
167. 

83 Ayşe Kadıoğlu, “Milliyetçilik-Liberalizm Ekseninde Vatandaşlık ve Bireysellik”, içinde Modern 
Türkiye'de Siyasi Düşünce Milliyetçilik, Cilt 4, 3. Baskı, İletişim Yay., İstanbul, 2008, s. 288. 

81 Ali Osman Gündoğan, “Devlet ve Milliyetçilik”, Doğu-Batı, Yıl: 6, Sayı: 21, 2002, s. 199: Ya da 
Türklerin tanrısı olur. Bkz. Doğan Pazarcıklı, Türklerin Tanrısı Devlet, Derin Yay., İstanbul, 2004. 

805 Taha Akyol, “Liberalizm ve Milliyetçilik”, içinde Modern Türkiye'de Siyasi Düşünce Milliyetçilik, 
Cilt 4, 3. Baskı, İletişim Yay., İstanbul, 2008, s. 732. 

8% Tanıl Bora, Y. Bülent Peker ve Mithat Sancar, “Hâkim İdeolojiler, Batı, Batılılaşma ve İnsan Hakları”, 
içinde Modern Türkiye'de Siyasi Düşünce Modernleşme ve Batıcılık, Cilt 3, 4. Baskı, İletişim Yay., 
İstanbul, 2007, s. 300. 

307 Bora, s. 300, 301. 
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(ki bu son söz Kemalizm için de rahatlıkla dile getirilebilir), bu devletin, onun modern 
devletin teşekkül şartlarının Ortadoğulu-Balkanlı bir varyantını oluşturduğu ve üzerinde 
yükseldiği siyasal-toplumsal yapıyı besleyip, bu yapıyı her türlü değişmeye karşı temel 
direnç kaynağı haline getirerek mensup olduğu varyantın geçirdiği evrime direnen bir 
“arkaikliği” temsil ettiğidir“, Bu nedenle güçlü bir şekilde söz konusu “arkaikliğin” ve 
kendine özgü şartların yarattığı varlığı kutsal ve kendine özel cesim bir devlet anlayışı 


gelişmiş ve yer edinmiştir. 


4. İslamcılık ve Devlet Algısı 


809 


İslamcılıkla”” ilgili değerlendirmelere girişmeden önce, bir ideoloji olarak 


İslamcılığın ortaya çıkışını hazırlayan nedenlere kısaca bir göz atmak gerekmektedir. 
Dünyanın çehresini ve insanın algılama biçimini değiştiren Aydınlanma ve Sanayi 
Devrimi, 19. yüzyılla birlikte İslam dünyasını da etkisi altına almaya başlamıştır. Bu 
etki, sosyal ve kültürel alandan ekonomik ve siyasal alana kadar çok yönlü ve çok 
boyutlu bir kategori içerisinde kendini göstermiş; kendini hissettirmediği hiçbir beşeri 


ilişki ve etkileşim alanı bırakmamıştır. 


Bununla birlikte, Aydınlanma düşüncesinin etkileri güçlü bir şekilde kendini 
gösterse de, İslam dünyasında bir Aydınlanma düşüncesi yaşanmaz. Batı'daki gibi 
kitleleri alt üst eden bir sanayileşme hamlesi de görülmez. Yalnızca bu değişimin 
yaşandığı Batı'nın, İslam dünyasına karşı birçok yönden yönelttiği saldırı ve eleştirilerle 
karşı karşıya gelinir. Süreç İslam dünyasının hızla sömürgeleştirilmesi yönünde gelişir. 


Askeri ve siyasi alandaki gerileme, Müslümanların kendilerine güven duygusunu da 


zedelemiştir*"* 


808 Suavi Aydın, Amacımız Devletin Bekası, Demokratikleşme Sürecinde Devlet ve Yurttaşlar, 
TESEV Algılar ve Zihniyet Araştırması, TESEV Yay., İstanbul, 2005, s. 143. 

89 İslamcılık, özellikle onun siyasi versiyonu, topyekün ihya hareketi içinde sadece bir akımı dile 
getirmektedir. Dar anlamda siyasal İslamcı, dini düşünce ve değerlerin genelde siyasi hayat, özelde ise oy 
verme davranışı üzerinde aydınlatıcı etkiye sahip olması gerektiği fikriyle yetinmez. O, devletin, İslami 
toplumsal hayatın siyasi bir tezahürü yahut ayrılmaz bir parçası olduğu iddiasıyla ortaya çıkar. Buna göre 
vahyin siyasal boyutu apaçık ortadadır. Buna rağmen, bu terimin Türk ilahiyat çevresinde popüler 
olmadığını söylemek yanlış olmayacaktır. Mehmet S. Aydın, “Türk Tecrübesi Işığında Barış ve Din 
Problemi”, içinde Dünya, İslamiyet, Demokrasi, Ed. Yahya Sezai Tezel ve Wulf Schönbohm, Kadim 
Yay., Ankara, 2004, s. 156. 

810 Mümtaz'er Türköne, Siyasi İdeoloji Olarak İslamcılığın Doğuşu, 3. Baskı, Lotus Yayınevi, Ankara, 
2003, s. 44. 
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Bu döneme kadar tarih boyunca Müslümanlar, sadece iki büyük meydan 
okumayla karşılaşmışlardır. Bunlardan ilki, 9. yüzyıldan itibaren düşünsel anlamda 
İslam dünyasını sarsan Yunan Felsefesi’dir. Bu bunalım, siyasi istikrarın sağlam oluşu 
nedeniyle atlatılır. İkinci büyük darbe de Moğol istilasıdır. Bu darbe ise, İslam 
dünyasının fikri ihtilaflarını nispeten halletmiş olması ve kurumlarını geliştirmiş güçlü 
bir medeniyet oluşturmuş olması nedeniyle istilacıların asimile edilmesi yoluyla 
aşılmıştıri"!. Ancak belki de bunlardan çok daha kapsamlı ve onlarla kıyaslanamayacak 
bir etkiye neden olan Batı'nın meydan okuyuşu daha ürkütücü ve derinlere nüfuz 
edicidir. Batı, fikri arka planıyla, teknolojisiyle, askeri gücüyle, sanat ve kültürüyle 
üstündür. İşte Müslümanlar, Batı'nın bu üstünlüğünü tanıyıp, bu gücün arkasında yatan 
unsurları benimsemek ihtiyacı hissettiklerinde İslam tarihinde daha önce rastlanılmamış 
yeni bir döneme girilmiş oluyordu. Bu anlamda İslam toplumunda iki tavır ortaya 
çıkmıştır: Müslüman kalarak Batı'yı üstün kılan unsurları almak veya bütün olarak Batı 
Medeniyeti'ni benimsemek. Burada ikinci yolu takip etmek isteyenler, yani İslam 
esaslarına bağlı kalarak yeni bir senteze gitmeye çalışanlar, modemistinden 
gelenekçisine kadar, Batı'nın belirlediği bir tarih döneminde, Batı'nın dayattığı sorulara 
cevap getirmek zorunda kalmışlardır. 19. yüzyıldan itibaren çağdaş İslam düşüncesi, bir 
bütün olarak Batı'nın ortaya attığı problemlere, yeniliklere cevap getirmeye, ayak 
uydurmaya çalışan düşünsel çabalar olarak kendini göstermektedir”. Söz konusu çaba 
temelde iki yönelime sahiptir. 19. yüzyılda ortaya çıkan ve en azından düşünce alanında 
modernist karakteri baskın İslamcılık ile “yeniden İslama dönüş/tecdid” hareketleri, bu 
iki eğilimi ifade etmektedir. İkincisi, bir “içten içe yenilenmeyi”, geriye dönüşü ve 
kaynaklara yaklaşmayı anlatan ve köklü bir gelenekselliğe ve tarihselliğe sahip olan bir 


kategoridiri; şimdiki durumla ilk mükemmel durum arasındaki sapmayı giderme, 


81! İsmail Kara, Türkiye'de İslamcılık Düşüncesi, Cilt I, 3. Baskı, Kiabevi Yay., İstanbul, 1997, s. 19. 

812 Türköne, Siyasi İdeoloji Olarak İslamcılığın Doğuşu, s. 44, 45: Bu nedenle Türkiye gibi ülkelerdeki 
devrimci-modernist hareketler sonrası dönemlerde görülen, dini uyanış güçlenen gerici hedeflerin bir 
belirtisi olarak ele alınmamalı, daha ziyade, modernleşme sürecinin kendisi tarafından dayatılan varoluş 
sorunlarına cevap bulmaya yönelik yeni bir girişim olarak değerlendirilmelidir. Elisabeth Özdalga, 
İslamcılığın Türkiye Seyri, Sosyolojik Bir Perspektif, 2. Baskı, İletişim, İstanbul, 2007, s. 61: 
İslamcılık, kriz durumuna karşı basit bir tepki değil, bu siyasi alanın sahiplenilme tarzıdır; ayrıca 
modernliğin tekrar sahiplenilmesinin iradesi ve yoksunluğu anlamındadır. Nilüfer Göle, “İslam'ın 
Demokratik Hak Davası”, içinde Türkler Doğu ve Batı, İslam ve Laiklik, 2. Baskı, Ed. Stéphane 
Yaresimos, Çev. Temel Keşoğlu, Doruk Yay., Ankara, 2006, 134. 

siz Kara, s. 17. 
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orjinali ihya etmenin adıdır*"”, İlki ise, her ne kadar kaynaklara dönüşe büyük önem 
verse de, genel itibariyle bir kurtuluş, kalkınma, iktidar ve hâkimiyet peşinde olması 
bakımından geriye bakmaktan çok ileriyi düşünmek, şimdiki zamanı öne almak ve var 


olan sorunlara acil çözümler bulmak temel amacına yöneliktir?" 


Bu bağlamda İslamcı ideolojinin doğmasına yol açan gelişmeleri, ilk olarak 
önceki yüzyılda başlayan ve 19. yüzyılda hızlanan reform çabalarının Osmanlı toplumun 
geleneksel dengelerini kırmaya başlamasında bulmak mümkündür. Bu dönemden 
öncesine bakıldığında, Osmanlı İslam’ının bir devlet İslamı şeklinde anlaşıldığını ve 
kurumsallaştığını söylemek yanlış olmayacaktır. Bir yandan Osmanlı padişahları şeriatın 
yanı sıra kanunnamelere dayanan bir örfi hukuk geliştirmişler, diğer yandan da devlet 
dini kurumlar ve din adamları üzerinde sıkı bir denetim kurmuştur. Şeyhülislam bir 
anlamda Saray'ın hizmetinde bir dini memurdur. Saray ona emirler verebilir ve isterse 


onu görevden alabilir. 


20. yüzyılın başına gelindiğinde Osmanlı İslamı, en az yarım yüzyıllık 
reformların izlerini taşıyan bir anlayıştır ve Tanzimat döneminden zayıflayarak 
çıkmıştır. Modernite ve toprak bütünlüğü konularındaki meydan okumalara cevap 
vermek isteyen Osmanlı İmparatorluğu’nda siyasi ve idari modernleştirme çabaları, 


816 Bununla birlikte kamu 


İslam'ın yetki alanının daha da daraltılmasına yol açmıştır 
yaşamındaki etkisi bakımından zayıflamış da olsa Müslüman halk üzerindeki gücünü 
sürdüren İslam'ın, 19. yüzyıldan itibaren Osmanlı toplumunun modernleşme ve devletin 
toprak bütünlüğü konularında karşılaştığı meydan okumalara cevap verecek bir nitelikte 
görülmeye başlanmasıyla, yeni bir hareket de kendi göstermeye başlamıştır. Zira 
geleneğin, üzerinde inşa edildiği ana yapı İslamiyet'tir. Reform çabaları ve Avrupa 
müdahaleleri ile Osmanlı toplumunu belirleyen dini eksenli sosyal bölünmeler, eşitlik 
politikaları ile birlikte etkisini kaybetmeye ve Müslim-gayrimüslim eşitliğinin ve reform 


çabalarının gereği olarak gelişen laik uygulamalar, çeşitli tepkiler doğurmaya 


başlamıştır. 


81 Cemil Oktay, “Yargı Açısından Kuvvetler Ayrılığı ve Siyasal Kültür”, içinde Türkiye'de Politik 
Değişim ve Modernleşme, 3. Baskı, Ed. Ersin Kalaycıoğlu ve Ali Yaşar Sarıbay, Alfa-Aktüel Yayınevi, 
İstanbul, 2007, s. 423. 

81> Kara, s. 17. 

816 Georgeon, “Bir Kimlik Arayışı: Türk Milliyetçiliği”, s. 12. 
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Diğer yandan Müslüman dünyasının sömürgeleşmesinin hızlanmasıyla birlikte, 
söz konusu Müslüman ülkelerin temsilcileri, yardım talebiyle yoğun bir şekilde 
İstanbul'a gelmişlerdir. Bu durum Müslümanların sorunlarıyla ilgilenilmesi ve 
Müslümanların birleşmesi gerektiği gibi konuları gündeme getirmiştir. Ancak bu iki 
gelişmenin İslamcı bir eğilim meydana getirmesi için de kitleselleşmesi gerekmektedir. 


87. Yalnız buraya şu küçük notu düşmek 


Bunu yapan da aydınlar ve matbuat olacaktır 
gerekmektedir: Tüm bu gelişmeler içerisinde Osmanlı aydını için İslam, aynı zamanda 
hürriyet ve demokrasi davaları için de yegâne istinat noktasıdır. Muhayyel bir halk 
hareketinin tek bir araya getirici öğesi İslamdır. Çünkü halkın kültürel dokusu, politik ve 
sosyal dili İslam üzerinden örülmüştür. Bu nedenle kimlik sorununa getirilebilecek 


cevap İslamdır”!8, 


İslam'ın bu şekilde bir cevap olarak görülmesi, bununla ilgili soru ve sorunlar, 
birlikte tekrar değerlendirildiğinde ortaya, İslamcılık hareketiyle belli bir ölçüde ilgisi 
olanların, altında ezildikleri, cevaplandırmakla adeta kendilerini yükümlü saydıkları 
konular, sorular, sorunlar, Batı'nın önlerine sürdüğü konular olduğu sonucu çıkmaktadır. 
“İslam dünyası niçin bu hallere düştü, geriledi (inhitat, tereddi ve inkırazın sebepleri); 
müslümanlar özellikle maddeten nasıl kalkınabilir (terakki); müslümanları 
birleştirebilmek (ittihad-ı İslam) hangi çalışmalar yapılmalıdır; bugün Batı'nın sahip 
olduğu ve onlarla kalkınmasını sağladığı değerlere (hürriyet, eşitlik, medeniyet, ilim, 
fikir hürriyeti, kadın hakları...) İslam sahip midir, nasıl sahiptir, yoksa bunlar yeniden 
mi kazanılacaktır; ilimle/akılla İslamiyet arasında çatışma var mı; devlet-din ilişkileri 
nasıl düzenlenecektir; İslam'ın koruması gereken, değişmeyecek yönleri nelerdir, 
batıdan neler alınabilir-alınmalıdır, bu yol nasıl açılabilir (içtihad kapısı)... 2$", 
Dolayısıyla bu sorulara verilen cevaplarda, sınırları kişilere ve ülkelere göre 
değişiklikler ve bazı farklılıklar gösteren belirgin bir tür Batılılaşma ve medeni öğeleri 


alma eğilimi (modermleşme)*”, ortaya çıkmıştır. Ancak burada hatırda tutulması 


817 Türköne, Siyasi İdeoloji Olarak İslamcılığın Doğuşu, s. 46. 

9 Türköne, Siyasi İdeoloji Olarak İslamcılığın Doğuşu, s. 80. 

819 Kara, s. 22. 

8 İslamcı entelijansiya her ne kadar milliyetçi entelijansiya kadar açık bir biçimde modernizasyon ile 
uzlaşıyor gözükmese de, ana doğrultularının onlardan pek de farklı olduğu söylenemez. Öğün, Türk 
Politik Kültürü, s. 149: İslamcı hareketleri, modernleşmeye karşı bir tepki olarak görmek kolaycılıktır. 
İslamcı hareketlerin, birçok diğer ülkelerde de modernleşmeci süreçlerin sonunda ortaya çıktıkları 
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gereken esas nokta, söz konusu eğilim ve arayışın temelinde yatan itkinin devleti ve 
dolayısıyla dini (din-ü devlet) kurtarmak ve korumak kaygısının yer aldığıdır. Öğün'ün 
ifadesiyle büyük gelenek çerçevesindeki İslam'ın mensupları olan müderrisler ya da 
genel olarak ulema, geleneksel olarak devletçi seçkinci bağlamın doğal müttefikleri ola 
gelmişlerdir. Modernizasyon içinde askeri (seyfiye) ve sivil bürokrasi (kalemiye)den 
kısmen kopmuş, bazıları, İslamcı bir çizgide muhalifleşmişti. Ama İslamcı düşünüşün 
topluluğa ve devlete bakışı, farklı kavramlaştırmalarla da olsa, milliyetçi düşünüşün 


bakışından farklı sayılmasa gerekir”. 


Böylece İslamcılık da, Türkçülük ve Osmanlıcılığa benzer şekilde öncelikli 
olarak devleti kurtarmak ve aynı zamanda, fakat Türkçülük ve Osmanlıcılıktan çok daha 
geniş bir tasavvurda, Batı'nın büyük meydan okumasına da bir refleks olarak ortaya 
çıkmış ve gelişmiştir. Basitçe Panislamizm paralelinde amaç, devletin bekası ve 
muhafazası olmuştur. Dolayısıyla her iki halde de İslamcılık özü itibariyle Aktay'ın 
ifadesiyle anti-kolonyalist bir hareket olarak kendini göstererek devlet eksenli bir 
hareket olarak gelişmiştir. Bunun temel sebebi ise İslam'a ait sayılan toprakların 
istilasına karşı sergilenen refleksin yine İslam'a atıfla kurulabilmiş olmasından 
kaynaklanmaktadır. 19. yüzyılın son çeyreğinde bu söylem henüz İslam'ın siyasal 
bedeninin hasta da olsa, hayatta olduğu bir durumda devletin bekası ve muhafazasını 


talep eden bir söylem olarak temayüz etmiştir. Cumhuriyet'in kurulmasından sonra ise 


822 
k 


İslamcılık”, hiçbir zaman tamamlanmamış bir kurtuluş mücadelesinin arzusunu 


dillendirmiş, Türkiye hiçbir zaman doğrudan sömürgeleştirilmemiş de olsa, Türkiye 


örneğinde bir kendi kendini sömürgeleştirme sürecine işaret etmiş ve hep bir “yeniden 


hatırlanmalıdır. Modernleşme süreçlerine bağlı olarak sosyal akışkanlığı ifade ettikleri ölçüde bir anlamda 
modernleşmenin ürünleridirler. Nilüfer Göle, “80 Sonrası Politik Kültür”, içinde Türkiye'de Politik 
Değişim ve Modernleşme, 3. Baskı, Ed. Ersin Kalaycıoğlu ve Ali Yaşar Sarıbay, Alfa-Aktüel Yayınevi, 
İstanbul, 2007, s. 522. 

821 Öğün, Türk Politik Kültürü, s. 155-156. 

82 Burada Türkiye dışındaki İslamcı hareketlerin de, kendi özgünlükleriyle birlikte benzer kaygılardan 
hareketle ortaya çıktıkları söylenebilir. Diğer Müslüman ülkelerde de İslamcılık, toplumun geniş 
kesimlerinin siyasi katılımını engelleyen ve çevresel toplumsal sınıfların toplumsal hareketliliğine ket 
vurulan bir ortamda, toplumsal, siyasal ve iktisadi hoşnutsuzluğun bir dile getirilişi biçiminde 
filizlenmiştir. Bunun yanında, yabancı bir işgale tepki olarak da ortaya çıkmıştır. Nilüfer Narlı, “Çok 
Etnisiteli ve Çoklu Bir Dünyada Barışın Sürdürülmesi”, içinde Dünya, İslamiyet, Demokrasi, Çev. 
Yahya Sezai Tezel, Ed. Yahya Sezai Tezel ve Wulf Sehönbohm, Kadim Yay., Ankara, 2004, s. 176. 
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kurtuluş mücadelesi”ne davet eden bir söylem etrafından şekillenmiştir”, 


Zira 
Cumhuriyet, kesin bir tutum ve kararlılıkla laik bir devlet ve seküler bir toplumu zorla 
inşa etme ve bu çerçevede dini de sosyal ve siyasal alanın dışına itme çabalarına 
girmiştir”. Bu açıdan bakıldığında da İslamcılık, Cumhuriyet'in kuruluşundan itibaren, 
bir tehlikenin, tehdidin adı olarak görülmüştür. Dolayısıyla bu adla kendisini dile getiren 
bir siyasal-sosyal hareket de, olsa olsa bu tehdidin kendini açığa vurması olarak kabul 
edilmiştir”. Bununla birlikte genel olarak Türkiye'de İslamcılığın modem tarihindeki 
ana eğilimin, kavram nasıl tanımlanırsa tanımlansın ya da bu hareket nasıl görülürse 
görülsün, bir Cumhuriyet karşıtlığı üzerinden kurgulanan ve “şeriat” ilkelerinin 


uygulanabileceği bir siyasal ve toplumsal düzenin kurulması çabaları olmamıştır”, 


Bu değerlendirme çerçevesinde İslamcılık dönemsel olarak, ortaya çıkışı ile 
sonraki dönemleri arasında politik söylem ve duruş itibariyle diğer ideolojilere göre 
istikrarını en az koruyan ideoloji olmuştur. Cumhuriyet öncesi ve sonrası, Tek Parti ve 
Demokrat Parti dönemleri, 1960-1980 arası dönem, 80 sonrası, 28 Şubat dönemi ve 
ikibinli yıllarda politik söylem açısından ve daha kısmi de olsa, politik eylem ve 
tercihler bakımından belirgin dönemlere ayrılmıştır“. Bu dönemler içerisinde özellikle 
uluslararası öneme sahip, Mevdudi, Seyyid Kutub gibi İslamcıların kitaplarının 
Türkçeye çevrildiği yıllarla birlikte İslamcılıkta daha evrenselci vurgular önem 
kazanmaya başlamıştır. Bu tarihlerden itibaren İslamcılık, Türkiye'de kendi yerel 


dinamikleri kadar hatta belki çoğu kez daha fazla dış dinamiklerin etkisiyle önemli 


8 Yasin Aktay, “Sunuş” içinde Modern Türkiye'de Siyasi Düşünce, Cilt 6, İslamcılık, 2. Baskı, Ed. 
Tanıl Bora ve Murat Gültekingil, İletişim Yay., İstanbul, 2005, s. 20: Bu “yeniden kurtuluş mücadelesi” 
söylemi, rejimin ve Kemalist düşünürlerin çok ciddi olarak tepkisini çekmiş ve İslamcılığın, diğer 
ideolojilere tanınan çok sınırlı var oluş alanına dahi kavuşamaması sonucunu doğurmuştur. Bu nedenle 
örneğin İslamcılığı Kemalist bir zaviyeden değerlendiren Tarık Zafer Tunaya, eserinin ön sözünde 
İslamcılığa karşı bitmeyen bir savaştan söz etmektedir. Tarık Zafer Tunaya, İslamcılık Akımı, 2. Baskı, 
Simavi Yay., Yayın yeri belirtilmemiş, 1991, s. 12. 

8%4 Mehmet Emin Köktaş, Din ve Siyaset, Siyasal Davranış ve Dindarlık, Vadi Yay., Ankara, 1997, s. 
180: Dinin toplum dışına itilmesi ve sekülerleştirme çabalarının Türkçe ezan çerçevesinde bir 
değerlendirmesi için bkz. Umut Azak, Islam And Secularism in Turkey, I. B. Tauris, London-New 
York, 2010. 

825 Nuray Mert, Merkez Sağın Kısa Tarihi, Selis Kitaplar, İstanbul, 2007, s. 119. 

8 Ahmet Çiğdem, “İslamcılık ve Türkiye Üzerine Notlar”, içinde Modern Türkiye'de Siyasi Düşünce, 
Cilt 6, İslamcılık, 2. Baskı, Ed. Tanıl Bora ve Murat Gültekingil, İletişim Yay., İstanbul, 2005, s. 26. 

87 Bu açıdan Modern Türkiye'de Siyasi Düşünce serisi İslamcılık cildi, söz konusu dönemselleştirmeyi 
okumak adına iyi bir örnektir. Bu ciltte ele alınan konular, temalar ve düşünürler bu dönemselleştirmelere 
uygun olarak analiz edilmişlerdir. Bkz. Aktay, s. 20. 


238 


ivmeler ve ufuklar kazanmıştır*”. Bu dışsal dinamikler yer yer Osmanlı kimliğine dayalı 
milliyetçi duyguları okşamışsa da çoğunlukla İslamcılığın milliyetçi, muhafazakâr, 
yerelci, gelenekselci sapmalarına”” karşı daha evrenselci ve kitaba dayalı, İslamcı 
köklerine zorlayıcı bir davet halini almıştır”. Dışsal dinamiklerle”! birlikte, hiç 
şüphesiz önemli içsel dinamikler de mevcuttur. Bunlardan en dikkate değer olanı, rejimi 
yönlendiren siyasal elitlerin, dünyadaki demokratikleşme sürecine yeterince uyum 
sağlayamadıkları takdirde, daha radikal biçimlerde iktidardan düşme riskini asgariye 
indirme çabaları doğrultusunda atılan kısmi demokratikleşme adımlarıdır. Bu adımlar 
İslamcı hareketlerin de bir tercihle karşı karşıya kalmalarına yol açmıştır: Modern 
süreçlere uyum sağlamak ya da şiddetli bir muhalefet göstermek”. Dolayısıyla gerek 
laik siyasal elitler ve gerekse de İslamcılar, karşı karşıya kaldıkları böylesi bir tercihte, 
çoğunlukla demokrasinin” şekli kurumlarına atıfla bir eğilim geliştirmişler ve söz 


konusu sorunu bu şekilde aşmaya çalışmışlardır. 


Burada önemli bir noktaya vurgu yapmak gerekmektedir. Cumhuriyetin ilk 
yıllarında devletin genişlemesi ve güçlenmesi, toplumsal grupları, devlet öncülüğündeki 


uygarlaştırma politikalarının baskısına karşı koymak için alternatif bir İslami siyasi 


828 Bu yeni ufuklardan biri de radikalliktir. Bu radikallik doğrudan doğruya rejimin kendisine ve niteliğine 
yönelik bir harekettir. Rejim karşıtıdır ama özü itibariyle devletçidir, düzen ve otorite taraftarıdır. 

* Söz konusu sapmaları bir iç içe geçme ya da içsel anlamda benzer kaynaklardan beslenme şeklinde de 
ele almak mümkündür. Bu anlamda söz konusu kolların hemen hepsinde, benzer yazarlar okunmuş, 
benzer fikirlerden etkilenilmiştir. Bu konuda bkz. Beşir Ayvazoğlu, “Türkiye'de Sağcı Olmak”, Türkiye 
Günlüğü, Sayı: 16, Güz 1991, ss. 32-43.; Gökhan Çetinsaya, “Yüzde Otuzbeş'in Anlamı ve Önemi 
Üzerine Bir Deneme”, Türkiye Günlüğü, Sayı: 55, Mart-Nisan 1999, s. 26 vd. 

83 Aktay, s. 21. 

8&1 Bu dışsal dinamikler içerisinde 80'li ve 90'lı yıllardaki liberal politik eğilimlerin etkisini de hesaba 
katmak gerekir. Ancak bu etkilerin, Ortadoğu kaynaklı yazarların etkilerine göre oldukça farklı sonuçlar 
ve yaklaşımlar doğurduğu unutmamalıdır. Bkz. Yıldız Atasoy, Islam's Marriage with Neoliberalism, 
Palgrave Macmillan, New York, 2009. 

832 Mücahit Küçükyılmaz, Türkiye'de Siyasal Katılım, Tek Parti'den AK Parti'ye Siyasal İslam ve 
Demokrasi Tartışmaları, Birey Yay., İstanbul, 2009, s. 12. 

833 Türkiye örneğinde de karşılaşıldığı gibi demokrasi sözcüğü, halk tabanında çoğunluğu elde etmeye 
başlayan, ama sistemin merkezi yapısını dönüştürmeyi başaramayan hareketler tarafından daha çok tercih 
edilmekte ve genellikle araçsal bir anlam yüklenmektedir. Küçükyılmaz, s. 22: Ancak gerek Türkiye'de ve 
çok daha vurgulu bir şekilde diğer İslam ülkelerinde (özellikle Pakistan ve Mısır) demokrasi karşıtı bir 
söylem ağırlığını hissettirmiştir. Demokrasinin bir Helen icadı olduğu ve İslama bir şey veremeyecek olan 
iflas etmiş bir Batı icadı olduğu sıkça dile getirilmektedir. Bu konudaki bir değerlendirme için bkz. 
Bassam Tibi, “İslam, Demokrasi ve Bir İslami Devlet Vizyonu”, içinde Dünya, İslamiyet, Demokrasi, 
Çev. Yahya Sezai Tezel, Ed. Yahya Sezai Tezel ve Wulf Scehönbohm, Kadim Yay., Ankara, 2004, ss. 61- 
81: Bassam Tibi, “Islamism and Democracy: On the Compatibility of Institutional Islamism and the 
Political Culture of Democracy”, Totalitarian Movements & Political Religions, , Vol. 10, Issue 2, Jun 
2009, ss. 135-164. 


239 


kimlik inşasına zorlamak suretiyle siyasallaştırmıştır. Böylece devlet gücüne erişim 
sürecinde İslami gruplar kendilerini saf İslami gruplar olmaktan çıkarıp karmaşık sosyo- 


politik ağlar karışımı haline getirmişlerdir” 


. Burada da yine ikili bir ayrımla 
karşılaşılmaktadır. İlki devlet merkezli bir dönüşümü sağlamayı hedefleyen İslami 
hareketler ve diğeri de toplum merkezli bir dönüşümü gerçekleştirmeyi amaçlayan 
İslami hareketler. İkinci gelenek çoğu zaman apolitik bir eğilimi tercih ederken, ilki 
genel itibariyle güçlü bir politik söyleme sahiptir. Bu nedenle her iki eğilim de İslami 
hareket kapsamında değerlendirilmekle birlikte, aynı zamanda siyasal bir dili de içeren 
İslamcılık, yalnızca politik söylemi belirgin, siyasal açıdan harekete de geçmiş ilk 


eğilimi ifade etmektedir. 


Bu nedenle de Türkiye'de kimlik merkezli İslami hareketlerin çoğunluğu ile 
politik İslami hareketler devlet-merkezli bir yönelime sahip olmuşlardır. Bu yönelim 
doğrultusunda devlet vasıtasıyla toplumun yukarıdan aşağıya dönüştürülmesi 
düşüncesini rahatlıkla benimsemektedirler. Bu yönüyle devlet merkezli İslami 
hareketler, aynı zamanda devleti ele geçirme amacına yönelik harekete geçirici bir gücü 


bulunan popülist anlamda bir demokrasiye de yakındırlar”. 


Burada son olarak Kemalizm ve Milliyetçiliğin ele alınışında olduğu gibi, farklı 
biçimlere ve renklere sahip İslamcılıklar içerisinde hangilerinin bu çalışmanın 
kapsamına alınacağını ve hangilerinin dışarda bırakılacağının belirtilmesi 
gerekmektedir. İslamcı hareketler öncelikli olarak devlet merkezli ve toplum merkezli 
hareketleri olarak ayrılmaktadırlar. Toplum merkezli hareketler, İslamı siyasal bir 
referans olarak algılamaktan ziyade bir inanç ve ahlaki referans olarak 


algılamaktadırlar*”* 


. Bu anlamda toplum merkezli hareketler bu çalışmanın kapsamı 
dışındadırlar. Diğer yanda reformist ve devrimci-şiddet enstrümanlı hareketler olarak 
ayrılmaktadırlar ki, ikinci kategorideki hareketler radikal İslami oluşumlardır ve yine bu 
çalışmanın kapsamı dışında kalmaktadırlar. Üçüncü olarak içe dönük, nefsin terbiyesini 
ve kişisel arınmayı temele koyan hareketlerle, dışa dönük, topyekün bir dönüşümü 


hedefleyen hareketler söz konusudur ve yine bunlardan ilki çalışmanın kapsamı dışında 


84 Hakan Yavuz, Modernleşen Müslümanlar, Çev. Ahmet Yıldız, Kitap Yayınevi, İstanbul, 2005, s. 59. 
e Yavuz, s. 49. 
836 Ömer Çaha, Modern Dünyada Din ve Devlet, Timaş Yay., İstanbul, 2008, s. 210. 
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bırakılmışlardır*”. Dolayısıyla netice itibariyle, modemitenin topyekün meydan 
okumasına karşı koyma ve kolonyalizm kökenli Batı karşıtlığı üzerine kurulu, siyasal 
anlamda toplumu dönüştürmek, kökleri üzerine yeniden inşa etmek temelli ve İslam'ı 
geleneksel kültürel kimlik olmaktan öte sahiplenmeyi ve bunun siyasal temsilini aramayı 
ifade eden bir anlama sahip olan İslamcılık” bu başlığın esas ilgi alanını 


oluşturmaktadır. 
4. 1. Aşkın Devlet ve Amaç-Araç İlişkisi 


İslamcılık için de devlet, merkezidir ve bu anlamıyla aşkınsallığa sahiptir. Devlet 
ilk bakışta iki nedenden ötürü merkezi ve aşkınsaldır: İlki nizamın, düzen ve asayişin 
kaynağıdır. Din ancak devletle, yani devletin otoritesi ile ayakta kalabilir/kaimdir. Bu 
anlamda fitne, yani düzensizlik ve otoritesizlik, ölümden daha kötüdür. Devlet 
olmaksızın, din var olamayacaktır. Dinin var olabilmesi, gelişip, büyümesi, insanların 
dini inanç ve gerekleri sağlıklı ve düzenli bir şekilde yerine getirebilmeleri ancak, düzen 


ve istikrar?” 


tesis edici bir gücün varlığı ile mümkündür. İkinci olarak, bir sonraki 
başlıkta ayrıntılı olarak ele alınacağı üzere, İslamcılığın, yeniden bir kurtuluş mücadelesi 
şeklinde anlaşıldığı, özellikle Türkiye örneğinde bir kendi kendini sömürgeleştirme 
sürecine işaret edildiği bir vasatta, bu mücadelenin başlıca aracı ve amacı olarak 
görülmesidir. İslamcılar içerisinde ilk olmasa da güçlü bir şekilde bu araçsallığa dikkat 


çekenler ise Sebilürreşad yazarları olmuştur. 


“Devlet-i İslamiye Kur'an-ı mübinin telkin ettiği bir devlettir. Kitab-ı mübinin 
(Kur'an'ın) siyasetine, Kitab-ı mübini tafsil ve izah sünnet-i seniyyenin 
siyasetine merbuttur (bağlıdır). Devlet-i İslamiyenin üzerine kurulmuş olduğu 
temel taşları siyaset-i adile (adil siyaset), velayet-i salihadır (din kurallarının 


sahiplenilmesidir)”** 


87 Bu ayrımların ayrıntılı bir analiz için bkz. Yavuz, s. 46 vd. 

838 Aktay, s. 16. 

8 Aynı zamanda modern-ulus devletin de iki özelliği olan düzen ve istikrar sağlama, İslam devletinde 
anlaşılma ve ele alınış biçiminin bir değerlendirmesi için bkz. Panayiotis J. Vatikotis, İslam ve Ulus 
Devlet, Çev. Enis Arslanoğlu, Pınar Yay., İstanbul, 1998: İslami devletin var oluş amacı, ilahi mesajı ve 
İslam inancını daha fazla yayabilmektir. Vatikotis, s. 17. 

89 İzmirli İsmail Hakkı, “Devlet-i İslamiyenin Binası”, Sebilürreşad, Cilt: 16, 20.02.1919, s. 20-23, 
aktaran Esther Debus, Sebilürreşad, Çev. Atilla Dirim, Libra Kitap, İstanbul, 2009, s. 75. 
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“Devlet-i İslamiye reayasının dünya ve ahrette mutlu olmasını gaye-i amel 
addeder; din-i İslam saliklerinin (inananlarının) hayatta tabi olacağı kavaid-i 
ahlakiye ve içtimaiyeyi talim eder... Devlet-i İslamiye takip ettiği gayeye vasıl 
olmak için ancak emr bi-l ma'ruf ve nehy an-il-münker (şeriatın dediklerine 


uymak, yasaklarını yapmamak) tarikine sülük ediyor (yoluna giriyor)” 


“... Din-i İslam, saltanat ve kuvvet üzerine müesses (kurulu) ve şeriatıyla bütün 


âleme hükmetmek esasına mübtenidir (dayanmaktadır) a 


İlk İslamcılar tarafından ortaya konan dinin koruyucusu ve onun beşeri alanda 
varlığının bir anlamda teminatı olan ve bu niteliği itibari ile diğer sosyal ve siyasal 
kurumlara nispetle özel/mümtaz bir yeri olan devlet kavrayışı, aşağıda değinilecek olan 
bazı istisnai ele alışlar dışında istikrarlı olarak İslamcılar tarafından kabul görmüş ve dile 
getirilmiştir. Bu nedenle Altuntaş'ın ifadesiyle tüm İslamcı hareketlerin merkezinde 
siyaset ve devlet vardır ve merkezidir". Kısakürek ve Karaman, bu devlet merkezliliği, 


düzen ve istikrar bağlamında şöyle ele almaktadırlar: 


“Akıl erer mi ki, bütün kâinatı kucaklayan İslam, insan kalabalıklarının maddi 
ve manevi yekün kıymeti ve toplum idaresi olan devleti, sınırları dışında 


844 
bıraksın?” 


“... İslam'ın fert ve toplumla ilgili amaçlarının, bu amaçlara yönelmiş bir devlet 
bulunmadan gerçekleşmesinin imkânsız olmasıdır. “İhtiyaç genel olsun, özel 
olsun zaruret sayılır”. Müslümanların maddi ve manevi varlıklarını, değerlerini 
korumaya, düzene ve adalete ihtiyaçları vardır; bu ihtiyaç neyi gerektiriyorsa 
(kurum, kuruluş vb.) onu gerçekleştirmek dini vazifedir; “farzı (vacibi) 


tamamlayan şey de farzdır” cümlesi, fikıhta bir genel kaidedir ”*, 


“... Allah'ın hükümranlığını temsil eden merkezi bir otoriteye itaat edilmeden bir 


devlet teşekkül edemez. Allah'ın iradesini temsil eden Kur'an ve Sünnet 


8“ İzmirli İsmail Hakkı, “Devlet-i İslamiyenin Takip Ettiği Tarik”, Sebilürreşad, Cilt: 17, 20.06.1919, s. 
54, aktaran Esther Debus, Sebilürreşad, Çev. Atilla Dirim, Libra Kitap, İstanbul, 2009, s. 76. 

82 Aksekili Ahmed Hamdi, “Din ve Devlet yahut Hilafet ve Saltanat”, Sebilürreşad, Cit: 14, 19.10.1916, 
s. 177, aktaran Esther Debus, Sebilürreşad, Çev. Atilla Dirim, Libra Kitap, İstanbul, 2009, s. 76. 

848 Nezahat Altuntaş, “Yıldızı Sönmeyen Bir İdeoloji: Milliyetçilik”, Doğu-Batı Dergisi, Yıl. 8, Sayı: 30, 
2004/05, s. 185. 

844 Necip Fazıl Kısakürek, İdeolocya Örgüsü, 4. Baskı, B. D. Yay., İstanbul, 1976, s. 108. 

> Hayreddin Karaman, İslam'ın Işığında Günün Meseleleri, İz Yayıncılı, İstanbul, 2010, s. 474-475. 
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kaynaklarına bağlı kanunlara itaat ve teslimiyet ilahi hükümranlığı 
kabullenmenin tabii neticesidir. Bu itaat ve teslimiyet pasif sahada kalmayacak, 
Allah'ın kanununu yeryüzünde yaymak için elden gelen fedakârlık da seve seve 

SE 14846 
gösterilecektir”. 


“Dinin devlet talebi, “bir zorunluluk olduğu için” vardır”, 


Söz konusu bu kavrayış içerisinde, devlete dinsel bir boyut kazandıran temel 
neden, ümmetin siyasal bir niteliğe sahip oluşu düşüncesidir. Bu nedenle her an bozulma 
tehlikesi altında olan devleti sürekli onarmak ve onun kutsallığını kaybetmemesi için 
çabalamak inananların görevi olarak görülmektedir. Çünkü bu devlet, insanın, aynı 
zamanda dünya işlerini de hemen her boyutuyla tanzim eden, bütünsel bir doktriner 


848 į 


boyuta sahip olan İslamın koruyucusu ve tamamlayıcısıdır. Dolayısıyla devlet, dine 


olan nispeti dolayısıyla, benzer bir aşkınsallığa ve kutsallığa sahiptir. 


Bu nedenle maddi ve manevi evrenleri kuşatan din, her iki evrenle doğrudan 
ilişkili olan devleti de dışarıda bırakmayacaktır. Çünkü fert ve toplumla ilgili amaçları 
olan İslam'ın bu amaçları gerçekleştirebilmesi için, aynı amaçlara yönelmiş bir siyasal 
organizasyona/devlete gereksinmesi vardır. Öyleyse söz konusu amaçlar ne kadar ulvi 
ve değerliyse, her ne kadar bu amaçları gerçekleştirecek bir araç olarak görülse de, 
devlet de yaklaşık bir ulviliğe ve yüceliğe sahip olacaktır. Çünkü farzı (vacibi) 
tamamlayan şey de, esas olarak aynı hükme sahiptir ve bu açıdan devlet bir 
zorunluluktur. Netice itibariyle Küçükyılmaz'ın ifadesiyle İslamcılık genellikle din ile 
siyaseti bir arada ele alan bir ideoloji olarak tanımlandığı için, modern İslamcı akımların 
ifade ettiği biçimiyle, “İslam hem devlet hem de dindir”*”. Burada bir farka değinmek 
gerekmektedir, o da, Türk devlet geleneğindeki gibi devletin, mutlak manada 
aşkınsallaştırılması, yüceltilmesi bir anlayışın söz konusu olmadığıdır. Devlet, dışsal bir 


çerçevelemeye tabidir, İslamın çerçevelemesine ve bu itibarla bir anlama ve üstün bir 


*“ Hayreddin Karaman, Anahatlarıyla İslam Hukuku, 1, 2, ve 3. Ciltler Bir Arada, 13. Baskı, Ensar 
Neşriyat, İstanbul, 2008, s. 139. 

“7 Hayreddin Karaman, Türkiye ve İslam Dünyasında Gündem, Nesil Yay., İstanbul, 2009, s. 60. 

848 Nur Vergin, “İslam'da Çağdaşlık ve Türk Demokrasisine Geçişteki Rolü” içinde Küreselleşme Sivil 
Toplum ve İslam, Der. E. Fuat Keyman ve A. Yaşar Sarıbay, Vadi Yay., Ankara, 1998, s. 59. 

8 Küçükyılmaz, s. 12. 
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değere sahiptir. Bu çerçevelemeye Eşref Edip, hiyerarşik bir sıralama yaparak işaret 


etmektedir: 


“Zira Müslümanlar Allah'tan, Peygamber'den sonra her şeylerini devlet ve 
hükümetlerinden beklerler. (...) Müslümanlar, gerek menfaat-i dünyeviyelerinin, 
gerek menfaat-ü uhreviyelerinin ancak devlet ve hükümetle kaim bulunduğunu 
bildikleri için onu uğrunda feday-ı can etmeyi en büyük fazilet ve sevap 


addederler ”899 


Her şeyin dünyevi ve somut anlamda (başka bir anlatımla seküler nitelikte) 
devletten beklenmesi; hatta uhrevi beklentiler için bile devletin devreye sokulması; 
bunların gerçekleştirilmesinin ancak devletin kaim olması/var olması ile mümkün 
olacağından, bu amaçlar uğrunda canların feda edilebileceği ve Allah ve Peygamber'den 
sonra her şeyin ondan bekleneceği devlet, dolaylı olarak aşkınsallaştırılmaktadır. 
Bununla birlikte, toplum devletle kaim bulunan değerler için, feragat ve şiddetli çabayı 
gösteren bir toplum olmaktan da uzaklaşmıştır; toplum artık bir küçük çıkarlar ağıdır. 
Bu nedenle Karakoç bu farklılığa dikkat çekmektedir: 

“Toplum feragat ve aşk toplumu olmaktan çıkarılmış, küçük çıkarlar ağı haline 

getirilmiştir "1, 

Bundan dolayı tekrardan ve öncelikli olarak fert-toplum-devlet ilişkilerinin 
niteliği yeniden tespit edilmeli; aralarındaki denge, amaçlanan değerlerin 
gerçekleştirilme koşulları çerçevesinde yeniden gözden geçirilmelidir. Öyle ki İslami 
terminoloji içerisinde “ulü-l emr”in reisliği altındaki bu devlet, zaman ve mekân ötesi 


bir niteliğe bürünecektir. Bu nitelik Kısakürek'te açık bir hal almaktadır: 


“Evet; idare esasının mücerret ruhu noktasından İslamiyetin ana prensibi, bütün 
cemiyet ve milletin seçtiği, benimsediği ve baş kestiği büyük ve merkezi şahsiyet 
gerisinde, imam ve arkasındaki cemaat gibi, en nizamlı bir düzendir. İşte 


İslamiyetçe “ulü-l emr” diye anılan bu şahsiyetin reisliği altındaki devlet, zaman 


89 Eşref Edip, “Hakimiyet-i Milliye Devrinde Hükümetin Takip Edeceği Yol”, Sebilürreşad, Cilt: 22, 
16.08.1923, s. 41, aktaran Esther Debus, Sebilürreşad, Çev. Atilla Dirim, Libra Kitap, İstanbul, 2009, s. 
Ti; 

851 Sezai Karakoç, Çağ ve İlham I, 5. Baskı, Diriliş Yay., İstanbul, 1987, s. 13. 
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ve mekâna göre devlet ve idare şekillerinin en üstün ve ilerisi olacak ve mevcut 


şekiller içerisinde en fazla nefsani saltanat şekline yabancı kalacaktır >. 


“Derin ve geçek mü'min anlayışıyla İslam inkılâbında devlet, halk kitlelerini, 
hastasını ona sormadan tedavi eden doktor gibi, istikamet verici müdahalesi ve 
ferd, zümre ve sınıf üstü bir hak ve hakikat kutbundan idaresiyle tecelli eder. Bu 
davanın ulvi tezahür mihrakı olan ve tarih boyunca bir eşi bulunmayan 
mefkurevi şekli de... cumhuriyet şeklinin en ileri derecesi saydığımız... idealdir. 
Bu ideal, ezel kadar eski ve ebed kadar yeni, sabit ve mutlak temel ölçüye bağlı 
olarak, insanoğlunun binlerce yıllık tecrübeleri arasında, her şeklin faydalarını 
toplamış ve zararlarını atmış merkezi hikmet ve hakikat buluşu ile, cihan çapında 


bir yenilik ve ilerilik hamlesidir”*5. 


Bu zaman ve mekân ötesi, ezel kadar eski ve ebed kadar yeni İslam inkılâbının 
devleti, halka, hasta-doktor ilişkisine benzer bir kavrayışla yaklaşacak, istikamet verici 
müdahalelerde bulunacak; fert, zümre ve sınıflar üstü bir konumda bulunacaktır. Böyle 
olması da doğal ve hatta gereklidir. Çünkü halk, önce millet haline gelmekte ve daha 
sonra da milletin bir anlamda örgütlenmiş hali olan devlete dönüşmektedir. Çünkü 
devlet, mutlak bir gereksinmedir. Bu gereksinme Karakoç'ta halk-millet-ülke özdeşliği 


halini almaktadır: 


“Demokrasi aynı zamanda halk ruhunun tarih içinde varoluş mücadelesini 
hesaba katmak demek olmalıdır. Halkın millet haline geldiği unutulmamalıdır. 
Halk demek, kuru kalabalıklar demek değildir. Halk, ülkesi ve devletiyle millet 


haline gelmiştir... ”9* 


“Yani Milet, hemen devleti çağrıştırır. Millet, ilkel ya da gelişmiş, mutlaka bir 
devlet gereksinimi duyan, bir ortak ideale sahip, devleti ve var oluş amacını 


zorunlu gören halktır. 


* Kısakürek, İdeolocya Örgüsü, s. 108. 
853 Kısakürek, İdeolocya Örgüsü, s. 205. l 
854 Sezai Karakoç, Düşünceler I, 2. Baskı, Diriliş Yay., İstanbul, 1995, s. 33. 
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Millet kavramın yerine halk terimini yerleştirmek doğru değildir. Bu, onu tarih 
boyu ve nice fedakârlıklarla kazanılmış yüce özelliklerinde mahrum etmek demek 


olur 855 


Bu gerekçeler ve gereksinimler göz önüne alındığında ve ayrıca uzun vadede 
milletin (İslam ümmetinin) hayatiyetini devam ettirebilmesi için öncelikli olarak 


siyasetin devlet için; devleti güçlendirmek için gerçekleştirilmesi gerekmektedir. 


“Normal bir devlette, siyaset, devlet içindir. Devleti güçlendirme araçlarının 
toplamıdır, politika. Ama bu güçleniş uzun vadede düşünülürse, milletin 
güçlenişiyle bağlantılıdır. Uzun vadede güçlü millet, güçlü devlet demektir, güçlü 
devlet de güçlü millet. 


Demokraside kişi hak ve özgürlükleri önemlidir. Ama bu, anarşi ve devlet 


yıkımına gidecek çapta düşünülmemelidir... 


(a) 


Fertler ve siyasi partilerde Devleti yıpratmamaya, zaafa uğratmamaya dikkat 


etmelidirler. Çünkü, Devlet güçlüyse, sonuç itibariyle kendileri de güçlüdür. 


Çağımızda devletler çok büyük tehlikelere maruzdur. Bir devleti dış âlemden 
soyutlamak mümkün değildir. Bu sebeple insan onuru için bir hak olan 
özgürlüğü, devletin gücünü sarsacak, dışa karşı durumunu zayıflatacak şekilde 


kullanamaz kişi. 


Ga) 


Siyaset, en uygun yönetimi, bıkmadan ve usanmadan arama demektir. Yönetimse, 
devletin var olması, gelişip güçlenmesi için, gerek kamu, gerek özel kesimi, 


aralarında bir uyum denge sağlayarak, görüp gözetme ve düzenlemedir”, 


Dolayısıyla gerek son derece önemli olan kişi hak ve özgürlükleri anarşiye 
dönüşmemeli ve devleti zaafa uğratacak biçim ve mahiyet kazanmamalı; ve gerekse de 
siyasal partiler Devleti (orijinal metinde kelimenin büyük harfle yazılması dikkat 
çekicidir) yıpratacak ve aynı şekilde zaafa uğratacak girişimlere kalkışmamalıdırlar. 


855 Sezai Karakoç, Günlük Yazılar IV, Diriliş Yay., İstanbul, 1986, s. 285-286. 
8“ Karakoç, Günlük Yazılar IV, s. 207-208. 
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Devletin çok büyük tehlikelerle karşı karşıya kaldığı bir durumda, özgürlükler, devlet 
gücünü sarsacak bir hal almamalıdır. Çünkü ancak, devlet güçlüyse bu haklar 
kullanılabilecektir ve devlet güçlüyse siyasi partiler var olabileceklerdir. Diğer yandan 


benzer bir hassasiyeti siyasetçilerin ve bürokratların da göstermesi gerekmektedir. 


“Devletin durumunu onlar [siyasal ve bürokratik elitler) sarsar ve onlar 
problemlere problem katarlarsa, yönetimi onlar müşkül duruma düşürürlerse, 
kitleler, karanlık gecede kılavuzsuz yol alan yolunu yitirmiş yolculara 


s 857 
dönerler”. 


Gösterilecek bu hassasiyet son derece önemlidir. Zira halk, devlet ve devlet 
işleriyle uğraşan siyasal ve bürokratik elitler olmazsa gecede yolunu kaybetmiş 
yolculara döneceklerdir. Dolayısıyla halkın, sürekli olarak aşkınsallaştırılmış, toplumun 
dışında var edilmiş devletin yol göstericiliğine ihtiyaç vardır. Tüm bu nedenlerden 
dolayı, devlet adamında bulunması gereken vasıflardan en önemlisi devlet şuurudur. 
Hatta devletin devam ve bekası için, bu şuurun sadece devlet adamında değil, 
yönetilenlerde de bulunması gerekmektedir. Karakoç, bu şuuru güçlü bir şekilde 


işlemeyi ihmal etmemektedir: 


“Devlet adamında bulunması gereken özelliklerin başında devlet şuuru gelir. 
Yani geçmişten geleceklere giden bir emaneti taşıdığı şuuru. Kendisinin geçip 
gideceğini hiç unutmayan fakat devleti kalacağını, kalması gerektiğini hiç 
unutmayan bir insan şuuru. Hatta bu yönetilenlerde de bulunmalıdır ki devlet 


devam edebilsin. 


Devlet adamında ve yurttaşta devlet şuuru ne kadar yüksekse, devletin yaşama 
gücü de o kadar köklü demektir. Bu şuurun çok azalması veya hemen hemen hiç 


kalmaması devlet anıtının kaidesinin çekilmiş olmasıyla birdir. 


Devlet şuuru dediğimiz duyguyu, devleti putlaştırma ile, devlet tapıcılığıyla 


karıştırmamak gerekir... 


(a) 


87 Karakoç, Günlük Yazılar IV, s. 267. 
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Isparta sitesinden komünizme ve faşizme kadar devlete taparlığın insan ruhunu 


v .. rk as .. .. 858 
boğucu örneklerini insanlık gördü...” 


Bu şuurun yüksekliği ile devletin yaşama gücü doğru orantılıdır. Öyle ki, bu 
şuurun azalması ya da olmaması devletin altından kaidesinin çekilmesi ve kayması 
anlamına gelecektir. Bununla birlikte burada, devletin önemine aşkınsal nitelikte yapılan 
vurguların yanı sıra, İslami hassasiyet ve referanslarla bir sınır çizilmekte; bir ihtiyat 
çerçevesi oluşturulmak istenmektedir. Bu bağlamda devletin putlaştırılmaması ve işin 
devlet tapıcılığına götürülmemesi gerektiği dile getirilmiştir. Son ikisinin tarihteki 
örnekleri olarak Sparta site devleti ve komünist ve faşist devlet gösterilmekte ve 


bunların kabul edilebilir örnekler olmadığı belirtilmektedir. 


Diğer yandan daha yakın zamanlı İslamcı düşünürler ise, devlet konusuna ve 
onun toplumsal-siyasal niteliğine daha ihtiyatlı, hatta modern veçhesine çekinceli ve 
eleştirel yaklaşmaktadırlar. Sonraki başlıklar altındaki tartışmalarda, niteliği daha 
belirgin bir şekilde ortaya çıkacak olan bu değerlendirmelerde, kendilerine kadar süre 
gelen devlet merkezli tartışmaların, temel yanlışının, modem-ulus devletle İslamı telif 
etme çabaları olduğu açıkça belirtilmektedir. Bu bağlamda hem bir modernizm ve 
modem devlet eleştirisi yapılmakta ve hem de İslamın orijinal kaynaklarından hareketle 
ve tarihsel mirası da referans alarak bir model oluşturulmaya çalışılmaktadır. Ancak bu 
çalışmanın konusu olmamakla birlikte ayrıntılı bir gözlemde, söz konusu eleştirinin de, 


eleştiri konusu edilen sorunlarla kısmi de olsa yüz yüze kaldığı söylenebilir. 


Referansının ve bağlamının farklılığını dile getiren bu değerlendirmelerde, 
devletin aşkın bir değer ve metafizik bir öze sahip olmadığı açıkça ifade edilmekte, onun 
meşruluk kaynaklarının ve ontolojisinin gerekçeleri üzerinde güçlü bir şekilde 


durulmaktadır. Bu bağlamda Bulaç ve Taşgetiren şunları ifade etmektedirler: 


“Çünkü bireyin ve toplumun (ümmetin) üstünde ve dışında, amacı kendinde saklı 


mutlaklaştırılmış bir varlık yoktur. Hiçbir şey Tanrı'nın dünyadaki yürüyüşüne 


veya mutlak doğru İlahi Akl'a karşılık olamaz ”*”. 


858 Sezai Karakoç, Günlük Yazılar II, Sütun, 4. Baskı, Diriliş Yay., İstanbul, 1989, s. 375. 
85 Ali Bulaç, Islam ve Demokrasi Teokrasi-Totalitarizm, Beyan Yay., İstanbul, 1993, s. 163. 
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“Bana göre devlet, kutsal ve fetiş bir örgüt değil, hukuk ve din topluluklarının 


ortak sözleşme ile ortaya çıkardıkları siyasal bir organizasyondur... 


.. Allah'ın iradesi devlette değil, ümmette tecelli eder ve bundan dolayı İslam 
siyasal düşüncesinde ümmet, yönetim (devlet)in önünde ve üstündedir. Devletin 
sebeb-i vücudu, ümmetin tarih içindeki yürüyüşünü kolaylaştırmak, önündeki 


engelleri bertaraf etmektir.. e 


“Devlet de, devleti yönetenler de ancak Allah'ın belirlediği üstün değere iman 


ettikleri ve onu hayata geçirdikleri ölçüde meşrudurlar ”*9!, 


Bu doğrultuda devlet kutsal ya da tapınılacak veya yüceleştirilecek bir yapı değil, 


aksine insanların sözleşmesi? 


ile kurdukları ya da oluşturdukları bir örgüttür. Dolayısıyla 
amacı kendinde saklı bir şekilde mutlaklaştırılamaz. Meşruluğunu ancak, İlahi iradenin 
tecelli ettiği ümmete dayanmak ve bu ilke ve kaidelere uygunluktan alır. Bu bağlamda 
Bulaç, söz konusu devlet tartışmalarını, modern bir kavram çerçevesinde sivil 
toplumun/ümmetin tarihsel zayıflığında veya sonradan böylesi bir hale gelmesinde 


aramaktadır. 


“Sivil dinamiklerin politik toplum karşısında tarihsel karşılaşmada zayıf düştüğü 
her toplumda nihai karar mercii devlettir. Böyle toplumlarda devleti ele 


geçirmek toplumu ele geçirmekle aynı şeydir ””® 


Dolayısıyla sivil toplumun güçsüz olduğu ve devletin her şey olduğu, belirleyici 
ve güçlü olduğu toplumlarda ve İslam toplumlarının tarihsel olarak belirli dönemlerin 
sonra, devletin hükmedicilik niteliğinin de bir sonucu olarak, devlet böylesi bir 


yüceleştirme çerçevesinde değerlendirilmiş ve pratiğe aktarılmıştır. 
4.2. Devlete Görev Yükleme 


İslamcılıkta devletle ilgili en belirgin anlayış, devlete bir misyon yükleme ve 


hatta devletin bizatihi bir misyon olmasıdır. Devlet, siyasal bir örgütlenme olmanın 


8 Ali Bulaç, Modern Ulus Devlet, Akademi Yay., İstanbul, 2007, s. 22. 

81 Ahmed Taşgetiren, Müslüman ve Sistem Tartışmaları, Erkam Yayınları, İstanbul, 2000, s. 20. 

%2 Buradaki sözleşme ile İslamın ilk dönemlerinde Medine*de Müslümanlarla kendileri dışında kalanlar 
arasında bir sözleşmeye dayalı olarak kurulan bir siyasi örgütlenmeye gönderme yapılmaktadır. Bkz. 
Bulaç, Modern Ulus Devlet, s. 198 vd.: Ayrıca bu değerlendirmenin bir eleştirisi için bkz. Taha Akyol, 
Medine'den Lozan'a, Milliyet Yay., İstanbul, 1998. 

8 Ali Bulaç, Din ve Modernizm, İz Yayıncılık, İstanbul, 1995, s. 91. 
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ötesinde ve öncesinde, dini bir örgütlenme olarak ortaya çıkar. Yukarı da ele alındığı 
üzere, İslamcılıkta yüceltilen, aşkınsallaştırılan devlet, kendisine tevdi edilen, yüksek 
misyon dolayımıyla bu vasfa kavuşmaktadır. Düzen ve disiplinin kaynağı olmak da, 
yine devletin kendisine yüklenen ve kendisinden beklenen asli görevler bağlamında 
anlamını bulmaktadır. Bu anlamın İslamcılık için iki farklı yönü söz konusudur. 
Birincisi, doğrudan doğruya asli kaynaklarda (Kur'an, Sünnet ve tarihsel uygulamalar) 
devletin böylesi misyon yüklü bir içerikle donanmış olması; ikincisi de, yukarıda genel 
olarak ele alınan ve İslamın karşı karşıya kaldığı üçüncü büyük meydan okuma 
karşısında, devlete biçilen yeni görev ve yükümlülükler boyutu. Bu anlamda Yavuz'un 
ifadesiyle İslamcı hareket, İslami kimliği yeniden tahayyül sürecinde toplumu yeniden 
tanımlamak için devletin araçlarından ve devletten bir araç olarak yararlanmış ve 
yararlanmak istemiştir. Bu yüzden Türkiye'de modern İslami hareketlerin ana hedefi ya 
toplumda yeni alanlar oluşturmak ya da devlete nüfuz ederek onu, kendi kimlikleri ile 
yeniden biçimlendirmek olmuştur”*, Böylece yeniden biçimlenen devlet, tahayyül 
dünyasında toplumun yeniden biçimlenmesinde ve ihyasında işlevsel bir yere ve öneme 
sahip olmaktadır. Devlet, inkılâp düzeyindeki bir değişimin ve yeniden dirilişin, 
âlimlerle birlikte başlıca aktörü olacaktır. Kısakürek, bu yeniden diriliş misyonun en 


güçlü seslerinden birini oluşturmaktadır: 


“Evet dünya bir inkılap bekliyor! Nerede kalmış Türkiye?.. Konuşmamızın ismi 
de bu... Dünya bir inkılâp bekliyor! Bütün beşeriyet... Çünkü beşeriyet o noktaya 
geldi ki, ne kadar müessesesi varsa bitti, pörsüdü, tükendi, bir tek eksiği kaldı: 
Başında ve sonunda eksiğin ismini tesbit edebiliriz. Bütün hakikatiyle İslam... 


Dünyanın beklediği bu inkılâp, üç daire halinde... Dış daire dünya, içindeki 


daire İslam âlemi, onun da içinde Türkiye... Asıl Türkiye... Merkez Türkiye...* 


Var olma cehdini kaybetmemiş bir millet için günümüzün şartları karşısında bir 


inkılâp zarureti mutlaktır ve bunun aksi yokluktur. 


864 
Yavuz, s. 58. 
* Necip Fazıl Kısakürek, Dünya Bir İnkılap Bekliyor, 4. Baskı, B.D. Yay., İstanbul, 1996, s. 8. 
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Bu inkılâp, (statik) ve parça parça düzeltme gayretlerinin, hep aynı gidiş içinde 
küçük ıslahatçılık teşebbüslerinin işi değildir. (Dinamik) sıfatını en hareketli ve 


şiddetli manada canlandırıcı bir doğruluş, davranış, şahlanış davasıdır bu.. 


Bütün yolları, sokakları, meydanları, kapıları bir hamlede tutacak ve eski ruhi 
(trafik) nizamını darmadağın edip yenisini getirecek ve yerine perçinleyecek bir 


doğruluş, davranış, şahlanış.. 


Ga 


Bu ihtilal-inkılâbın şartı, davayı, kanun hakkıyla en sıcak zeveban ve en ileri 


heyecan noktasına ulaştırmak... ”*““ 


“Müdahalecilik, şu bildiğimiz bayat devletçiliği, derinliğine, genişliğine ve 
yüksekliğine, çok daha zengin mikyasta planlaştıran bir görüş içinde, çocuğu 
üstünde babadan, karısı üstünde kocadan, hastası üstünde doktordan, talebesi 
üstünde hocadan, borçlusu üstünde alacaklıdan ve nihayet fert üstünde, o ferde 
ait fotoğrafın sahibinden bir derece üstün, içtimai bir murakabe ehliyetine 
inanmak, bu ehliyetin makamını ve iş cihazını kurmak ve bu cihazla fert 
arasında, bir vücudun uzuvlarıyla beyni arasındaki ahenk sırrına ermek 


867 
davasıdır 9. 


Beşeriyetin bütün kurum ve yapılarının çürüdüğü; milletin var olma cehdini 
kaybettiği bir durumda dinamik, canlandırıcı ve doğrultucu bir inkılâp; eski düzeni yıkıp 
yerine yenisini getirecek bir inkılâp gerekli ve kaçınılmazdır. Bu inkılâp da, kanun 
namıyla ancak en ileri noktalara ulaştırılacaktır; başka bir anlatımla devlet marifetiyle. 
Diğer yandan bu devlet müdahaleciliği, derinliğine, genişliğine ve yüksekliğine çok 
daha geniş bir çerçevede ele alınacaktır. Öyle ki, çocuk-baba, karı-koca, doktor-hasta, 
talebe-hoca, borçlu-alacaklı ve nihayet beyinle uzuvlar arasındaki ilişki hangi nitelikte 
ise söz konusu inkılâpta da, devlet için aynı ahenk sırrı söz konusu olacaktır. Bu ahenk 
devleti murakabe eden halkın, aynı devlet tarafından kaz sürüsü gibi güdülmesi ve 
toplumun tüm unsur ve yapılarının bir birlerine kenetlenmesi şeklinde işlemektedir aynı 


zamanda. 


** Kısakürek, İdeolocya Örgüsü, s. 175-176. 
87 Kısakürek, İdeolocya Örgüsü, s. 363. 
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“Yüzde yüz (totaliter) devleti, belli başlı kıstaslar içinde hizmetçisi gibi 
murakabe eden halk, halkı kaz sürüsü misali güden devlet... Ve imamla cemaat, 
mekteple aile, hâkimle mahküm, şununla bu, bununla şu, arasında, birbirlerine 


kenetli dişliler şeklinde aynı ahenk... 5868 


Bu inkılâbın çağrısını Akif, kendisinden sonraki İslamcı yazarlardan çok önce 
yapmış ve yine onlardan farklı olarak, işin sadece teoride savunuculuğunun yapılmasıyla 
yetinilmemesi, aynı anda bizzat bu işin uygulayıcıları haline gelinilmesi gerektiğini 
ifade etmiştir. Ona göre, önce öne düşmesi gerekenler, hem de çabucak, bu işi dile 


getirenler olmalıdır: 
“İnkılab istiyorum, başka değil, hem çabucak. 
Öne bizler düşüp İslamı da kaldırmazsak, 


Nazariyat ile bir şeyler olur zannetme!.. 


O berâhini de artık yetişir, dinletme ”*© 


Akif de, yeninin ve yeninden ihyanın, ancak eğitim vasıtasıyla 
gerçekleştirilebileceğini dile getirmektedir. Eğitim, hiç şüphe yok ki, devletin, siyasal ve 
toplumsal değişimi gerçekleştirmede zaman ve mekânlar üstü en önemli aracıdır ve 


devam eden süreçte eğitime vurgu hiç eksilmemiştir. 


“Maarif, maarif!.. Bizim için başka çare yok; eğer yaşamak istersek her şeyden 
evvel maarife sarılmalıyız. Dünya da maarifle, din de maarifle, ahiret de 
maarifle... Hepsi, her şey maarifle kaim. Bizim dinin cehalete tahammülü yok, 


870 
cahiller eline geçince mahvolur”. 


“Her ülke önce milli sınırları içinde güçlü bir İslamlaşma'nın kapısını aramalı, 


toplumları İslami şuurla donatmak için bütün eğitim imkânları 


kullanılmalıdır ”*7!, 


598 Necip Fazıl Kısakürek, Hitabeler, 4. Baskı, B. D. Yayınları, İstanbul, 1994, s. 195. 

** Mehmet Akif Ersoy, “Âsım Şiiri”, Safahat, Dergah Yay., 2007, s. 438. 

“9 Mehmet Akif Ersoy, “Fatih Kürsüsünden Vaaz”, Sebilürreşad, IX, Sayı: 231, içinde Mehmed Akif 
Ersoy'un Makaleleri, (Sebilürreşad ve Sırat-ı Müstakim’de Çıkan), Haz. Abdulkerim Abdulkadiroğlu 
ve Nuran Abdulkadiroğlu, Kültür ve Turizm Bak. Yay., 1987. 

871 Ahmet Taşgetiren, Yeni Bir İslam Dünyası, Erkam Yay., İstanbul, 1994, s. 63. 
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“Dini taklit, dünyası taklit, adetleri taklit, kıyafeti taklit, selamı taklit, kelamı 
taklit, hulasa her şeyi taklit olan bir milletin fertleri de insan taklidi demektir ki 


kabil değil içtimai bir heyet vücuda getiremez, binaenaleyh yaşayamaz”? 


Her şeyin, dünya, din ve ahiretin eğitimle/maarifle kaim olması, devletin hem 
yeni nesilleri eğitim vasıtasıyla yetiştirmesi; hem de bozulmanın önüne geçmek ve 
kültürü korumak için eğitimin kullanılası anlamına gelmektedir. Din, toplum ve devlet, 
büyük bir bozulma ve tehlikeyle karşı karşıyadır; taklit hastalığı her tarafı sarmıştır, bu 
hastalık öyle bir hal almış ki, toplum artık yaşayamayacak bir noktaya gelmiştir. Bu 
nedenle, öncelikli olarak bu tehlikeye karşı tedbirler ve çareler düşünülmelidir. Bunun 
için en başta güçlü bir mesaja ihtiyaç vardır. Daha sonrada ufak ufak ve görünmez 
darbelerle sarsılmaya çalışılan toplumun ruhunu güçlendirmek gelmelidir. Fakat 
buradaki en temel nokta, tarihin de şahitlik edeceği üzere, İslamın asli safvetini korumak 
olacaktır. Bu bağlamda Akif'in İslam'ın safvetini koruma idealini, Karakoç, bünyeyi 


güçlendirme misyonu ile takviye etmektedir: 


“Görenek dinimizi tahrip ettiği kadar dünyamızı da tahrip etmiştir. Zaten 
Müslümanlıkta din ile dünya birbirinden ayrılamaz ki. İşte tarih meydanda 
duruyor. İslam milleti şeriatı asli safvetiyle muhafaza ettikçe hem dini, hem 
dünyası mamur imiş, o safveti böyle bir sürü bidatla bulandırınca hüsrandan 


s m a 873 
hüsrana düşmüş”. 


“Her şeyden önce, sağlam temeller üzerine oturtulmuş milli bir mesaja, yani bir 


Sak 874 
milli umuda muhtacız...” 


“Kültür ve medeniyeti de değişmez bir toplumun, bir milletin. Başka kültür ve 
medeniyetlerle alışverişte bulunma, toptan bir kültür ve medeniyet değiştirme 


demek değildir. 


() 


872 Mehmet Akif Ersoy, “Tefsir-i Şerif”, Sebilürreşad, IX, Sayı: 209, içinde Mehmed Akif Ersoy'un 
Makaleleri, (Sebilürreşad ve Sırat-ı Müstakim?de Çıkan), Haz. Abdulkerim Abdulkadiroğlu ve Nuran 
Abdulkadiroğlu, Kültür ve Turizm Bak. Yay., 1987. 

513 Ersoy, “Tefsir-i Şerif’, Sebilürreşad. 

874 Sezai Karakoç, Yazılar II, Farklar, Fatih Yayınevi, İstanbul, 1967, s. 7. 
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Çağımızda toplumları yozlaştırma ve bozma teknikleri daha hızlı çalıştırılıyor 
gibi geliyor bana. Şuur altına iniliyor ve oralarda gözlerde uzak, mevsimler 
boyu, ufak ufak, gözle görünmez çekiç darbeleriyle toplum ruhunun çekirdekleri 
çatlatılıyor ve onun göğermesi fenerleri ve lambaları, bir radyonun iç lambaları 


gibi teker teker söndürülüyor. 


.. Buna karşı en iyi önlem de “bünye”yi güçlendirme, kendi öz medeniyetini 
durmadan “enfüs “te ve “afak ”ta tazeleme, diriltme, kendi kültürünü hep zengin, 


hep canlı, hep diri tutmadır”*”. 


Toplumun ruhunu ve bünyesini güçlendirme ise, iki boyutta gerçekleşecektir: 
Enfüsi ve afaki temizlenme, dirilme. İlki bireysel bir yöne sahipken, ikincisi kollektif bir 
anlama sahiptir. Bu kollektivite ise iki şeye tekabül etmektedir, toplum ve devlet. Her ne 
kadar fert de, burada açıkça bir görev sahibi ise de, esas görev iki kollektif yapıya 
düşmektedir. Burada devlet hem toplumu ve hem de kendisini arındırmayla yükümlüdür. 
Karakoç'un bu ikili yapıya vurgusunu, Karaman, bunun İslamın bir sembolü olduğunu 
dile getirerek açıklamaktadır: 


“Bu önlemler de, yurttaşların “kişiliklerini sağlamlaştıracak bir kültür 


politikası, eğitim ve toplumsal yaşama tutumunda yoğunlaşıyor ”*'9. 


“Devlet problemini kültür probleminden ayırmamız mümkün değil. Çünkü giden 
kültür, devlete sıkı sıkıya bağlı olduğu gibi, çöküntü de devletle beraber olmuş, 
ikisinin de çöküşü, duygu yapımızda, tek ve silinmez, birbirinden ayrılmaz bir iz 
bırakmıştır. Şimdi gerek toplum olarak yaşadığımız kültür ve medeniyet 


buhranını ve kuşkusunu devletimiz de yaşamaktadır... 


fi) 


.. Bugünkü aydınlar kadrosu halkı arkasından sürüklerse, durumdan umutlu 
olmak zordur. Ama halk, bu çatışma döneminde kendi aydın kadrosunu yetiştirir, 


aydınlık bir devlet kavramı ve görüşüyle donanmış olarak devlet hayat 


875 Karakoç, Günlük Yazılar IV, s. 62-63. 
876 Karakoç, Günlük Yazılar IV, s. 197-198. 
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kaynaklarının başına yerleştirebilirse, bu, ikinci olarak dünyaya gelmek olur ki, 


birinciden kolaydır ”*77. 


“Toplumda iyiliği (ma'rufu) emretmek ve yaşatmak, kötülüğü (münkeri) 
menetmek ve ortadan kaldırmak, fert, toplum ve devlet olarak Müslümanların 
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vazifesidir ve Islam’ın içtimai bir sembolüdür”. 


Devlet hem problemin kaynaklarından biri, hem de çözüm vasıtalarından biridir. 
Dolayısıyla toplumun yaşadığı kültür ve medeniyet buhranını devlet de yaşamakta ve 
her ikisi de bu buhrandan kurtarılmalıdırlar. Bu konuda ayrıca, halk, kendi aydın 
kadrosunu yetiştirmeli, aydınlık bir devlet görüşü ile donanmış olarak, değişimin 
kurumsal noktalarına yerleştirmelidir. Bu hiç şüphe yok ki, ikinci defa dünyaya gelmek 
demek olacaktır. Tüm bunlar için, ideal insan ve toplum var olması, problemlerinden 
kurtulabilmesi için, devlet, en iyi ve kaçınılmaz bir vasıtadır. Bu nedenle İslamcılar için 
İslamiyet, Türköne'nin ifadesiyle, din olmanın ötesinde ideolojik bir eksen kazanarak, 
kitleleri aydınlar eliyle seferber etmenin ana manivelası haline gelmektedir”. 
Dolayısıyla din ve devlet, iki kurumsal yapı olarak, toplumsal duruluğun korunması, 
terbiye ve korunmuş bir gelecek için olmazsa olmaz üstün değerlerdir. Küçük çabalar 
asla, müesseseleşmenin, yani devlete sahip olmanın getireceği atılımı ve başarıyı 
getiremeyecektir. Bu nedenle devlet, en başta gelen müessesedir. Üstelik devletin, söz 
konusu idealleri ve görevleri için tercih ettiği yollardan birinin zora başvurmak olması, 
önemsiz, tali bir mesele olacaktır. Bu ilişkiyi zikredilen boyutlarıyla Kısakürek, Karakoç 


ve onların devamı olarak Taşgetiren de görmek mümkündür. 


“Devlet, ideal insanın ve toplumun doğması ve yaşayışını sürdürmesi için en iyi 


bir vasıta ve kuvvet olarak idrak edilmiştir İslam medeniyetinde ve 


kültüründe ”899 


877 Sezai Karakoç, Yazılar II, Dirilişin Çevresinde, Fatih Yayınevi, İstanbul, 1967, s. 161, 163. 

373 Karaman, İslam’m Işığında Günün Meseleleri, s. 482. 

5 Türköne, İslamcılığın Doğuşu, s. 242: İslamcı entellektüeller, İslamcılık ideolojisinin 
oluşturulmasında ve yayılmasında özel işlevler yerine getirmişlerdir. Ancak bu işlevi yerine getiren 
öznenin, pür entelektüel olmadığını, bürokrat, hakim, doktor, mühendis ya da öğretmen olarak, 
modemnleştirici bir korporasyonun asli öğesi biçiminde iş gördüğünü unutmamak gerekir. Çiğdem, s. 31. 
88 Karakoç, Günlük Yazılar Il, Sütun, s. 376. 
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“... Türkiye insanının kişilik dokusunda İslam, olmazsa olmaz bir üstün değerdir. 
Hem bilgilenmek, hem de o çerçevede bir kişilik inşası için terbiye vasatı 
oluşturmak, bu ülkenin toplumsal duruluğu için vazgeçilmez bir süreçtir. Bu 
alana getirilecek her türlü engel, sonuçta Türkiye'nin geleceği için zararlıdır. 
Yukarıdan beri anlatageldiğimiz problemler, yoğunlukla, yönetim mantığının 


sınırlamalarından kaynaklanmaktadır...»88! 


“Ferdi tebliğler, İslam'ın insana ulaşmasında küçük kozalar örse de, evrensel 
çaptaki İslam-insan buluşmasını sağlamak için daha büyük atılımlara ihtiyaç 
vardır... Bu da müesseseleşmeyi gerektirir. 


Müesseselerin başında da devlet vardır. Müslüman, İslam'ı tebliğ için devleti 


bulabilmişse, büyük bir müesseseyi bulmuş demektir ”*5. 


“Türk milleti, yarım asırdır, seçerek getirdiğini değil, kendi ruhunu seçip 


gelecek olanı beklemektedir. İsterse zorla gelsin ”*8. 


İslamcılar, İslam medeniyeti ve kültüründe, dinin tebliği için son derece önemli 
bir yere sahip olan devlet, ancak din ile olan irtibatı ve ilişkisi bağlamında bir anlam ve 
değere kavuşmaktadır. Tarihsel süreçte, devletin bizatihi bir varlık olarak ortaya çıkması 
tarihsel ve teorik bir sapmadır aslında. Bu nedenle İslam'da devletin “her şey olabilse 
bile, mutlak bir otorite; din, hukuk, ahlak ve kültürün kaynağı ya da yaratıcısı” 


olamayacağı açıkça dile getirilir““*. 


Bundan dolayı devletin, misyon yüklü (görev 
temelli) tebliğci bir devlet olsa bile örneğin “siyasi katılım temelinde bir sözleşme 
sonucu ortaya çıkmış resmi toplum yoluyla ümmet”e resmi bir mezhep kabul ettirmeye” 
kalkışamayacağı da belirtilmektedir"*”. Bununla birlikte, devletin, Misyoncu-görevci- 
tebliğci çizgisi yine de oldukça güçlü ve belirgindir. Taşgetiren ve Bulaç, devletin, 


İslam'ın bütünüyle yaşanabileceği bir ortamı inşa etmek durumunda olduğunu açıkça 


belirtmektedirler: 


381 Ahmed Taşgetiren, İnsan Krizi, Erkam Yay., İstanbul, 2000, s. 44. 

882 Ahmet Taşgetiren, Rahmet Toplumu, Erkam Yay., İstanbul, 1994, s. 89. 
m Necip Fazıl Kısakürek, Çerçeve 4, B. D. Yay., İstanbul, 1996, s. 87. 

a Bulaç, İslam ve Demokrasi Teokrasi-Totalitarizm, s. 166. 

383 Bulaç, İslam ve Demokrasi Teokrasi-Totalitarizm, s. 172. 
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“Bizce İslamı bütünüyle yaşayabilecek bir ortam kaygusu, yani inanç hürriyetini, 
Allah'ın dinin vaz'edildiği ölçüler içinde yaşayabilecek çerçevede kullanma 
meselesi, Müslümanın baş meselesidir. Ne eksik, ne fazla, İslam'ı Allah'ın 


belirttiği çerçevede yaşama hürriyeti...»88 


“... İşte Ümmet'in en geniş anlamda siyasal olarak örgütlenmesi olan yönetim 
(devlet?), bu tarihsel yürüyüşün kendi doğru yönünde akışına, kısaca İlahi Vahy 
ile katkıda bulunmak, işaret edilen yasaklardan (nehy) kaçınılmasını, yapılması 
gereken şeylerin (emr) yerine getirilmesini sağlamak, böylelikle o en Büyük 
Gün'e dünya sınavından başarı ile çıkılmasına yardımcı olacak elverişli 


ortamları temin etmekle yükümlüdür...»88! 


Ümmet'in en geniş anlamda siyasal olarak örgütlenmesi olan yönetimin/devletin, 
asli fonksiyonu ve görevi, Allah'ın dininin vaz'edildiği ölçüler ile yaşayabilecek bir 
çerçeve oluşturma meselesi ile insanın, bu dünyadaki yazgısını başarı ile 
tamamlayabilmesini ve Allah'ın huzuruna aynı şekilde başarı ile çıkabilmesini 
sağlayacak elverişli ortamı oluşturmaktır. Dolayısı ile İslamcılıkta devlete misyon 
yükleme anlayışı temel olarak din eksenli bir anlayışta şekillenmektedir. Bu çerçevede 
görev, dinin yaşanabilmesi ve tebliğ edilebilmesi için gereken ortamı ve elverişli şartları 
oluşturmak, gerektiğinde dini doğrudan doğruya kendisi tebliğ etmek biçiminde tezahür 
etmektedir. Ancak bu ikinci nokta biraz tartışmalıdır. Devletin dini koruması ve uygun 
şartları sağlaması konusunda bir fikir birliği varken, devletin dini tebliği etmesi ya da 
empoze etmesi konusunda farklı ve zıt görüşler dile getirilmektedir. Buna göre devletin, 
kesinlikle böyle bir görevi, yani bir din ya da mezhebi empoze etme şeklinde bir 


fonksiyonu olamaz. 
4.3. Hikmet-i Hükümet 


İslamcılık söz konusu olduğunda hikmet-i hükümet anlayışı biraz komplike bir 
hal alır. Zira tarihsel Osmanlı geleneği ve takip eden Cumhuriyet anlayışı içerisinde 
hikmet-i hükümet her zaman, siyasal eylemin, devletin gereklerine göre tasarlanmasını 


ve pratiğe aktarılmasını ifade etmektedir. Bu anlamda, devletin gerekleri dinin 


886 Ahmet Taşgetiren, Sistem Sancısı, Kırkı Yazı-2, Erkam Yay., İstanbul, 1991, s. 85. 
Say Bulaç, İslam ve Demokrasi Teokrasi-Totalitarizm, s. 165. 
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gereklerinin üzerinde bir yere sahip olagelmiştir. Ancak bahsedilen komplike durum, 
dinin gereklerinin, İslamcı gelenek içerisinde çok güçlü ve yeni bir söylem üzerinden 
ifade edilmesiyle birlikte kendini göstermektedir. Hikmet-i hükümet anlayışı varlığını 
sürdürürken, onun yanına ve zaman zaman üzerine konulacak şekilde, dinin gerekleri ve 
zorunlulukları gelmiştir. Uygulamada hangisinin ne zaman öncelikli hale geleceği ise, 
şartların belirleyiciliği altında şekillenmiştir. Ama kesin olarak söylenebilecek şey, 
Osmanlı geleneğinde olduğu gibi dinin, mutlak anlamda devletin gerekliliklerine tabi 
olmadığıdır. Ama aynı oranda dinin ve devletin gerekliliklerinin örtüştürülebildiği ve bu 
noktada hikmet-i hükümet anlayışının kendini gösterebildiği, zihni-pratik bir ortam söz 


konusudur. 


Diğer yandan bu durum, genel İslami pratikle de uyumludur. İslam hukuk 
pratiği, zaruret haliyle ideal düzen arasında gidip gelmiştir. Zaruretin doğurduğu 
sorunları ideal düzen çerçevesinde çözmek, hukukçuyu, ideal çerçeveyi zorlamaya 
alışmış bir hukuk pratiğine götürmektedir’. Dolayısıyla düzenleyici, disipline edici ve 
koruyucu bir yapı olarak devlet, bu zaruret pratiği çerçevesinde, gücünü ve eylemini 
rahatlılıkla (o haklılaştırabilmektedir. Bu anlamda “kitabına uydurmak” deyimi 
uygulamada “kitabı uydurmak” şeklini almaktadır. Diğer yandan ise, aynı oranda güçlü 
bir şekilde, İslamcı gelenek içerisinde hikmet-i hükümetçilik karşıtı bir söylem ve 
değerlendirmenin de varlığına dikkat çekmek gerekmektedir. Özellikle İslam'ın adalet 
prensibini ön plana çıkaran bu anlayış içerisinde devletin, bu adalet anlayışının çizmiş 
olduğu sınırların dışına hangi gerekçe ile olursa olsun çıkamayacağı ve çıkmaması 


gerektiği önemle vurgulanmaktadır. 


“İslam siyasetinde, 24 saatlik hayata hakim olmak davasını güden cüce 
açıkgözlülüklerden hiçbirine yer yok!; ebedi hayata nailiyet yolunun dünya ve 
cemiyet tedbirlerini arayan büyük ve muhteşem zekaya ise baş üstünde yer 
vardır. Bu zekânın rakip ve düşman millet ve dünyalara karşı politikası da, 
İslamın iç ve dış oluşunu köstekleyici her hale mani tedbir almaktır. Sırasında 


kuvvet, sırasında hud'a, sırasında idare.. “Harp hud'a demektir” emri... 


888 Oktay, s. 426. 
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Bütün bu bakımlardan, en muğdil, en grifi, en açık, en sade, en mürekkep, en 
basit, en saf, en kurnaz, en kahraman, en hud'acı, en sert, en yumuşak; ve eşya 
ve hadiselere her an baş eğdirme mefkuresi altında eşya ve hadiselerin her an 
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icabına baş eğen, incelerin incesi ve derinlerin derini siyaset, Islamdadır ”. 


Kısakürek burada, büyük ve muhteşem bir zekâyı iş başına çağırmaktadır. Burada 
söz konusu zekâ, yukarıda anlatıla gelen, devletin temel misyonu, yani ebedi hayat 
yolunda içtimai tedbirleri almak için, hikmet-i hükümetçi bir tavra girmektedir. Bu 
anlamda, yeri geldiğinde kuvvet, yeri geldiğini idare ve yeri geldiğinde de hud'a yani 
hile ve aldatma gibi politikaları kullanmalıdır ya da kullanabilir. Bu bakımlardan 
yukarıda Kantorowicz'in belirttiği, iktidarı, burada siyaseti, ele geçirme ve sürdürme 
sanatının incelikleri olarak, oldukça geniş bir kriterler kümesi zikredilmekte ve hikmet-i 
hükümetçi bir anlayış salık verilmektedir. Giriftlik, sadelik, açıklık, saflık, kurnazlık, 
hud'acılık, sertlik ve yumuşaklık ve aynı zamanda karmaşık ve problematik durumlar 
karşısında icab'a uygun hareket etmek şeklinde anlaşılan ve takdim edilen bir siyaset 
anlayışını ortaya koyan iç içe geçmiş bir kriterler bütünü, bu kavrayışın bir izdüşümü 


olarak belirmektedir. 


“O [devlet reisi], yerine ve sırasına göre kaatilin bıçağı ile operatörün neşteri 
arasındaki farka uygun, hak adına (totaliter) olmayı bildiği kadar, sakalını 


sokaktaki adama tutturabilmeye dek hürriyetçi olmayı da takdir eder ”®”. 


“Çivi bir vuruşta yerine gömülemeyecek olursa fırlar ve vuranın gözünü çıkarır. 


Mala 891 
Nereden ve nasıl vurmak gerektiğini bilmek lazım...”* 


Devletin, kamu menfaati, dolaylı olarak devlet menfaati için kullanması gereken 
yollar ve bazı teşbihler çerçevesinde riayet etmesi gereken başka ilkeler de söz 
konusudur. Bu anlamda, siyasal eyleme karar veren yönetici, yerine ve sırasına göre 
hareket etmesini bilmelidir. Bu nedenle katilin bıçağı ile doktorun neşteri arasındaki 
farka benzer şekilde, yönetilenlerle kurduğu ilişkide, totaliterlik ile hürriyetçilik 
arasındaki uzun mesafede siyasal tercihlerde bulunabilmelidir. Bununla birlikte bu 


aralıkta hareket etmekle birlikte, bunun nasıllığı da son derece önemlidir. Aksi halde, 


89 Kısakürek, İdeolocya Örgüsü, s. 114. 
ii Necip Fazıl Kısakürek, Rapor 8, B. D. Yay., İstanbul, 1980, s. 14. 
8! Kısakürek, Rapor 8, s. 37. 
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söz konusu geniş ilkeler repertuarı içerisinde tercihte bulunurken ve buna göre hareket 
ederken, nereden ve nasıl vurmak gerektiğinin bilinmemesi durumunda, öngörülen amaç 
ve hedefin aksi durumlarla karşı karşıya kalınabilir. Diğer yandan, aynı bağlamda, 
Karakoç da devlet adamı ve kitle ilişkisi de son derece önemli olduğuna dikkat 


çekmektedir. 


“Yani gerçek politika, uzun vade düşüncesi içerir. Bu yüzdendir ki, üstün nitelikli 
politikacı ya da devlet adamları, sağduyusu derin, iradesi sağlam ve sezgisi 
güçlü kişilerdir. Kitlelerin sürüklediği kişiler değil kitleleri sürükleyen, 


gerektiğinde kitlelere direnen demir iradeli liderlerdir”*>. 


“Devlet adamı, ruhunda durmadan millet ruhuyla sürekli bir konuşma yapan 
insandır. Milletin vereceği kararı bilen ve zamanı gelince o kararı vermekten ve 


uygulamaktan çekinmeyen insandır ”*9. 


Bu anlamda devlet adamı, iradesi sağlam, sezgisi güçlü ve kitleler tarafından 
sürüklenen değil de, kitleleri sürükleyen bir kişi olmalıdır. Başka bir anlatımla o, 
Rousseaucu bir anlayışla, milletin ruhuyla konuşan, milletin vereceği kararı bilen, 
dolayısıyla genel irade adına konuşabilen ve karar alabilen kişidir. Gerektiğinde kitlelere 
direnebilen ve milletin ruhundaki sezen bu demir iradeli devlet adamı, halk/millet/devlet 
adına ve menfaatine uygun olan kararı almaktan ve zorla uygulamaktan 
çekinmeyecektir. Zor/güç/kuvvet, hikmet-i hükümetçi anlayışın temel öğelerinden 
biridir. Bu anlayış, prensip olarak hikmet-i hükümete karşı olan Akif de dahi kısmen 


vardır: 
“İşte Fas, işte Tunus, işte Cezayir, gitti! 
İşte İran'ı da taksim ediyorlar şimdi. 


Bu da gayetle tabii, koşanındır meydan; 


> Karakoç, Günlük Yazılar IV, s. 73. 

* Karakoç, Günlük Yazılar II, Sütun, s. 376. 

84 Rousseau'nun söz konusu görüşleri için bkz. Jean Jacques Rousseau, Toplum Sözleşmesi, Çev. Vedat 
Günyol, Çan Yay., İstanbul, 1965: Ayrıca Rousseau'nun özellikle genel irade söylemi etrafında şekillenen 
görüşlerinin nasıl bir totaliter algıya yol açtığını tartışan bir çalışma için bkz. Halis Çetin, Totaliter Soylu 
Gelenek, Kadim Yay., Ankara, 2011. 
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Yaşamak hakkını kuvvetliye vermiş Yaradan #823; 


“Evvel ne idik, şimdi neyiz, anlamalı! Fakat beyhude intizar! Bugün cihan 
kuvvetten, servetten başka bir şeye boyun eğmez. Onların nazarında en haklı; en 
zengindir, en kavidir. Âcizin feryadını kimse dinlemez. Hakkına kani değil ki 


kn yeğ 
feryadını dinlesin!” 


Her ne kadar Akif, Yaradan'ın yaşamak hakkını kuvvetliye verdiğini; cihanın 
servet ve kuvvetten başka bir şeye boyun eğdiğini; en haklının, en zengin ve güçlünün 
olduğunu söylese de, bu ifadeleri iki açıdan değerlendirmek gerekir. Zira Akif, yukarıda 
da belirtildiği gibi, hikmet-i hükümetçi anlayışı prensip olarak onaylamamaktadır. 
Birinci olarak, Akif, bir durum tespiti yapmamaktadır. Yani cihanda ve siyasette durum 
böyledir, demektedir. Ancak, böyle de olmalıdır, şeklinde açık bir değerlendirmesi 
yoktur. Diğer yandan, uluslararası ilişkilerde böyle bir anlayışın, yani servet, kuvvet ve 
bunlar üzerine temellendirilecek haklılığın kaçınılmaz bir araç olduğunu, dolayısıyla da 
uluslararası ilişkilerde bu vasıtaların cari olduğunu söylemekte ise de, bu tarzın iç 
politika ve siyaset yapmanın bir yöntemi olabileceğine dair bir yaklaşımı da söz konusu 
değildir. Kaldı ki, hikmet-i hükümetçi anlayışa tam tersi bir ele alışı ortaya koyan 


ifadeleri de vardır: 
“İnkılab istiyorum, ben de, fakat Abdu gibi... 
Yoksa, ellerde kör alet efeler tertibi, 


Bâbıâli'leri basmak, adam asmakla değil. 


Çek bu işten bütün ihvanını, kendin de çekil”. 


Dolayısıyla Akif, hikmet-i hükümeti sınırları belirsiz, ölçüsüz ve açık hukuksuz 
(adaletsiz) bir kavrayışla değerlendirmemekte, hatta bu anlayış karşısında durmaktadır. 
Bu anlayış sonraki İslamcılar tarafından da dikkate alınmıştır. Burada ilginç olan örnek, 


Karakoç'tur. Zira hem hikmet-i hükümetçi anlayışı yansıtan ve yukarıda değerlendirilen 


* Mehmet Akif Ersoy, Süleymaniye Kürsüsünde şiiri, Safahat, 1975, s. 172. 

83% Mehmet Akif Ersoy, “Fatih Kürsüsünden Vaaz”, Sebilürreşad, IX, Sayı: 231, içinde Mehmed Akif 
Ersoy'un Makaleleri, (Sebilürreşad ve Sırat-ı Müstakim’de Çıkan), Haz. Abdulkerim Abdulkadiroğlu 
ve Nuran Abdulkadiroğlu, Kültür ve Turizm Bak. Yay., 1987. 

897 Mehmet Akif Ersoy, Âsım şiiri, Safahat, 1975, s. 439. 
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görüşleri söz konusudur ve hem de çok açık ve güçlü bir şekilde bu anlayışın karşısında 


durduğunu gösteren görüşleri mevcuttur. 


“İslam sitesi, iki dünya mutluluğunu gerçekleştirmek için, insanların barış ve 
anlayış içinde, feragat, sevgi ve acımayla elele vermelerini buyurmuştur din. 
Devlet kişiyi, kişi de toplumu ezmeyecektir. İyilik yapanlar ve iyilik yolunda 


yarışanlar iki dünyada da armağana kavuşacaklardır ”*8. 


“Zaruri ve geçici ödünler, şu ya da bu görüntü olumsuzluklarına razı olma, 
esnek olma, idare sanatının gerektirdiği kadar, yani asgari anlamda bir geniş 
davranma, ufak firarlar, geri dönüşler, nadiren şuraya buraya çekilebilecek 
sözler kullanma gibi özelliklerle donanmış da olsa, asılca, politika ahlakı temel 


alan bir disiplin olmalıdır”. 


Öncelikli olarak devlet, toplumun ve insanların iyiliği doğrultusunda hareket 
etmelidir. Diğer yandan devlet ve devlet adamı, zamana ve zemine göre geniş davranma; 
her tarafa çekilebilecek sözler kullanma; idareyi duruma göre hareket etme sanatı gibi 
anlama, kısacası hikmet-i hükümetçi yaklaşımlar çerçevesinde hareket etse bile, 
unutulmamalıdır ki, politika ahlakı temel alan bir disiplin olmalıdır. Bu anlayışı benzer 


tondaki vurgularla Özdenören”de de görmek mümkündür: 


“Hukuk, her türlü toplumsal/siyasal düzencenin(rejimin) önüne alınmalıdır. 
Hukukun bulunmadığı bir toplumsal/siyasal düzende, rejimin adı ne konulmuş 
olursa olsun, orada despotluğun ve keyfiliğin örgütlenmiş olduğunu belirlemek 


gerekir. Bu da hukukun siyasallaşmış olmasıyla eşanlam taşır 9. 


“... Hukukun üstünlüğünü şiar olarak benimsemiş, hakka, hukuka riayeti ilke 
bellemiş, adalet tevzüni yerine getirmeyi başaracak sistemi kurmuş bir devlet... 
Böyle bir devlet, yurttaşının hizmetinde olmak üzere örgütlenmiştir. Böyle bir 
devlet için, yurttaşının çıkarını sağlamak, savunmak, onu güvenliğini teminat 


altına almak, kendi kendine biçeceği görevlerin en başında gelir. 


* Karakoç, Çağ ve İlham I, s. 66. 
* Karakoç, Günlük Yazılar IV, s. 72. 
” Rasim Özdenören, Siyasal İstiareler, İz Yayıncılık, İstanbul, 2009, s. 53. 
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Böyle bir devlet yurttaşını zor durumda bırakmaz... 9! 


“İmdi, bazı şeyleri gizlemek madem bazıları için görev oluyor, böyle bir yerde 
insanlar konulmuş olan kurallara göre mi yönetilirler, yoksa bu kurallar da 


yerine göre devletin “kutsal varlığı” uğruna görmezlikten gelinebilir mi?.. 


Böyle bir telakki tarzında elde kalan biricik ilke, ilkesizlik olur. İlkelerden 
bahsetmek isteyenlerin karşısına kolaylıkla dün dündür, bugün bugündür 


iddiasıyla çıkılabilir”. 


İslamcı yazarlar arasında Hikmet-i hükümet karşıtı en güçlü değerlendirmeleri 
Özdenören dile getirmiştir. Öyle ki, Özdenören'in değerlendirmeleri doğrudan böyle bir 
karşıtlığı ifade sadedinde dile getirilmemiş olsalar bile, neredeyse doğrudan hikmet-i 
hükümetle ilgili teorik bir tartışmanın parçası konumundadırlar. Bazı şeylerin görev 
adına gizlenmesi; görevlilerin açıkça tanımlanmış hukuk kuralları dışına çıkarak hareket 
etmeleri ya da bu kuralları “devletin kutsallığı” adına görmezlikten gelme; dün dündür, 
bugün bugündür anlayışı gibi “esrar-ı devletçi” yaklaşımların yanlışlığı açık olarak 
ortaya konmaktadır. Bunun karşısına ise hukukun egemenliği, adaleti esas almak, 
vatandaşın hizmetinde olarak onun çıkarını ve güvenini korumak ve sağlamak 
yerleştirilmektedir. Bu anlamda iki şeyden ilki, yani hikmet-i hükümetçilik reddedilip 
dışlanırken, ikincisi hukukun üstünlüğü ve vatandaş temellilik vurgusu kendini 


göstermektedir. 
4.4. Devlet ve Siyaset 


İslamcıların devlet-siyaset ilişkisi ve siyasal alan kavrayışları da, hikmet-i 
hükümete dair değerlendirmelerine benzer bir nitelik göstermektedir. Bu konuda da 
istikrarlı ve birörnek ele alışlar söz konusu değildir. Kimi zaman siyaset, devlete 
hasredilip partiler siyaset dışına itilirken; kimi zaman da siyaset, bir çoğulculuk alanı ve 
farklı istek ve beklentilerin dile getirilebildiği bir zemin ve kamusal alan da çok yönlü 
tartışmaların gerçekleştirilebildiği bir ortam olarak değerlendirilmiştir. Söz konusu 
farklılığın nedenleri arasında konjonktürü ve asli kaynakların dışında beslenilen ve 


yararlanılan kaynakların ve düşünsel zeminin farklılığı gösterilebilir. Bununla birlikte, 


*I Özdenören, s. 98. 
2 Özdenören, s. 102. 
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her iki değerlendirme biçimi içerisinde genel itibariyle daha yaygın ve ağrılıklı olanın 
siyasetin ve siyasal alanın dar ve devlet merkezli bir çerçeveden değerlendirilmesidir. 
Bu anlamda İslamcıların üzerinde en çok durdukları şura ve meşveret kavramlarından 


hareketle bu başlık altındaki tartışmalara girmek yerinde olacaktır. 


Söz konusu kavramların İslamcı literatürdeki önemi dile getirmekle başlayan 
Kara, her iki kavramdan özetle ne anlaşılması gerektiğini şöyle belirtmektedir. Kur'an 
ve hadislerde yer alan şüra, meşveret yani halkın ve ileri gelenlerin bir ölçüde yönetime 
katılmaları ilkesi İslamcıların üzerinde durdukları bir ilkedir. Meclis fikrinin 
dayandırıldığı temel kavram da budur. Buna göre İslam devletini idare eden kişi, idari 
işlerde, özellikle idare edilenlerin hakları konusunda onlara veya onların temsilcilerine 
danışmalı, bu danışma dini bir emir olduğu için göz ardı edilmemeli, danışma 


faaliyetinin sonuçlarına uygun hareket edilmelidir”. 


Bu genel yaklaşım ve 
değerlendirme, umumiyetle İslamcılara hâkim olan görüştür. Ancak yukarıdaki ifadeden 
anlaşılacağı üzere, buradaki katılım halkın ve ileri gelenlerin bir ölçüde yönetime 
katılmasıdır. Bunun dışında, modern anlamda siyasetin doğasında yer alan geniş ve çok 
yönlü katılım, bunun için partiler şeklinde örgütlenme”, gösteriler düzenleme, siyasal 
çoğulculuk ve yarışma gibi kavramlar söz konusu literatüre henüz yabancıdır. Benzer 


kavramsal ilişkilerde olduğu gibi bu ilişkinin ele alınışında da öncelikli olarak 


Sebilürreşad yazarları dikkat çekmektedir. 


“İşte bütün partilerin efradı böyle olmalıdır. Dinlerini partilerinin üstünde 
tutmalıdırlar. Hiçbir imanlı Müslüman hiçbir zaman bu düsturu unutmayacak, 
her şeyde, her hadisede daima şu düstura tevfiki hareket edecektir: Din her 


şeyden üstündür. 


) 


203 Kara, s. 53. 

%4 Tunaya, İslamcılık düşüncesinin ortaya çıkışından sonraki ilk devirlerinde, yani II. Meşrutiyet 
yıllarında siyasal parti kavramının İslamcılar tarafından yeterince anlaşılmadığını iddia etmektedir. Şöyle 
demektedir: Zaten fırka, bizde doğal ihtiyaçların neticesi olarak değil, “Avrupa'da var biz de niye 
olmasın” düşüncesinin, bir taklit fikrinin eseri olarak alınmıştır. Böylece suni yapılar, Devlet ağacının 
gövdesine yapışan yabancı ve parazit mantarlardan farksızdır. Bu nedenle siyasal parti, manası ve rolü 
anlaşılamamış, siyasetin rüzgârlarına göre anlamlandırılmış bir müessesedir. Tunaya, s. 73. 
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Herhangi bir parti olursa olsun dine karşı geldi mi, mutlaka karşısında 


Sebilürreşad'ı bulur 95. 


“Bu hususta da Avrupa büyük buhranlar geçirmektedir, parlamentolardaki 
fırkacılık ihtirasatı sunuf-ı içtimaiye arasında müthiş kin ve nefretler husule 


getirmiş, aynı ırka mensup efradı yekdiğerinin hasm-ı bi-amanı yapmıştır ”?96. 


“Cenab-ı Hak “tefrikaya düşmeyiniz” buyuruyor, fırkalara ayrılmayın diyor. 


- İyi ama bütün milletlerde birçok firka (parti) var. Dünyaları da pek iyi gidiyor. 


Terakki edip duruyorlar. Bu fırkalar hiç de onların izmihlaline sebep olmuyor. 


Evet, lakin onlar “fırka”"'yı “tefrika” manasına telakki etmiyorlar. Onların fırka 
hayatını size —benzetmek gibi olmasın- şöyle temsil edeyim: Tıpkı bizdeki 
mezhepler gibi. Ben Hanefiyim, sen Şafiisin. Sana itiraz ediyor muyum? İkimiz 
de aynı Yaratıcıya ibadet ediyoruz. İkimizin de Kur'anımız, Peygamberimiz 
aynı... İşte onlar da bir diğerine karşı bu gözle bakıyorlar. Bizde ise böyle mi? 
Heyhat! Fırkacılık tefrikacılıkta karar kılıyor. Birbirimize düşman kesiliyoruz. 
Her firka diğer firkayı vatanın düşmanı tanıyor, o gözle bakıyor. Maksat 
memalikin selametidir, falan fırka selameti şu yoldan harekette görmüş, bizim 
firka da bu tarafindan gitmekte demiyor. İşte bu tefrikalar hep o yüzden 


oldu 3907 


Siyasetin tek bir ilkeye hasredildiği, yani din merkezli anlaşıldığı bu yaklaşımda, 
parlamentodaki siyasi partiler de, kin ve nefretin, aynı zamanda toplumsal sınıflar 
arasındaki ihtiras nedeni olarak görülmektedir. Bu anti-fırkacılık en güçlü şekilde 
Kısakürek'te kendini göstermektedir. Kısakürek, ayrıca, hem buradan hareketle, hem de 
bu sonuca ulaştıran bir vahdet vurgusunu dile getirmektedir. Bu vurgu sonraki 


İslamcılardan olan Taşgetiren tarafından da anti-sentezcilik olarak formüle edilmektedir. 


5 Eşref Edip, “Din Her Şeyden Üstündür”, Sebilürreşad, Y. D. Cilt: 2, 1949, s. 329, aktaran Esther 
Debus, Sebilürreşad, Çev. Atilla Dirim, Libra Kitap, İstanbul, 2009, s. 82. 

9 Ahmed Fuad, “Garp'ta Şarklılaşmak Cereyanı”, Sebilürreşad, Cilt: 23, 16.11.1923, s. 42, aktaran 
Esther Debus, Sebilürreşad, Çev. Atilla Dirim, Libra Kitap, İstanbul, 2009, s. 250. 

*7 Mehmet Akif Ersoy, “Bayezid Kürsüsünden Vaaz”, Sebilürreşad, IX, Sayı: 230, içinde Mehmed Akif 
Ersoy'un Makaleleri, (Sebilürreşad ve Sırat-ı Müstakim’de Çıkan), Haz. Abdulkerim Abdulkadiroğlu 
ve Nuran Abdulkadiroğlu, Kültür ve Turizm Bak. Yay., 1987. 


265 


“İslam sayısız dallara ayrılan siyaseti tek gövdede birleştirir: Bütün insanlığın 
İslama teslim olmasını sağlayıcı usül... teslim olmakta selamete çıkmak, 
selamete çıkmakta İslama ermek, İslama ermekte sonsuz kurtuluşu bulmak 


vardır; ve İslam siyasetinin içinde ve dışında, insanlığı bu saadete erdirmektir. 


e) 


İslam, günlük, istismarcı, miskin, hasis, sadece hile için hilekâr politikadan 


908 
nefret eder ve kendi vecd ve aşk hamurunun kıvamında buna yer vermez”. 


“İslam inkılabı, liberalizma ve kapitalizma, faşizma ve nazizma, sosyalizma ve 
komünizma gibi, bugüne kadar tatbik mevzu olmuş içtimai ve iktisadi 
mezheplerin her birine, üstünlük vermeden masaya oturur ve onlara şöyle 
mukabele eder: “Her birinizin, bütünü kucaklayamadan, ayrı ayrı ve parça 
parça bazı haklarınız ve hakikatleriniz vardır; ve her birinizin ayrı ayrı ve parça 


parça arayıp da bulamadığınız hakikat, birer bütün halinde İslamiyettedir.”” 


“Islami tüm hizmetlerin özüne, sistemin sentez arayışlarını besleyecek eğilimler 


š ; , je . Dee > »910 
yerine, İslam'ın kendi dünyasına ulaşma iradesini yerleştirmek ”?!9. 


İslamcılık bir kere doğrunun tekliği üzerine inşa edilen bir ideoloji ve pratiktir. 
Doğru tektir ve kaynağı da Kur'an'dır. Sayısız dalların birleştirildiği bir tarz ve siyaset 
anlayışı söz konusudur. Dolayısıyla farklı doğru algılamalarının, istek ve beklentilerin 
dile getirilip, mücadele ettiği; bir çıkar çatışması ve sonuçta da belli bir oranda uzlaşma 
demek olan modem siyaset anlayışı, bu söyleme uzaktır. Böylesi bir siyaset yapma tarzı, 
günlük, istismarcı, hasis ve hileci olarak nitelenip, dışlanmaktadır. Hatta Kılıçbay'ın 
dikkat çektiği üzere, böyle bir anlayışta, siyasetin müzakereci yönü iptal edilmekte ve 
önceden belirlenmiş ve maruz kalanlarca hiçbir şekilde tartışılmamış ve dolayısıyla 


9! Daha da önemlisi burada 


karara bağlanmamış kabullerin dayatılması söz konusudur 
Aktay'ın belirttiği gibi bütün toplumsal zeminin sıfırlanarak yeni baştan dizayn 


edilebileceğine dair bir düşünce ve beklenti vardır. Bu da, pratikte siyaset karşıtı bir 


08 Kısakürek, İdeolocya Örgüsü, s. 112, 113. 

Kısakürek, İdeolocya Örgüsü, s. 187. 

29 Taşgetiren, Müslüman ve Sistem Tartışmaları, s. 18. 

?'! Mehmet Ali Kılıçbay, “Total İdeoloji, Totaliter Siyaset: İslamcı İdeoloji”, Doğu-Batı Dergisi, Yıl: 8, 
Sayı: 30, 2004/05, s. 241. 
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naiflikle kendini sınırlayan bir yaklaşıma yol açmaktadır. Bununla birlikte bu siyaset 
karşıtlığının belli bir siyasi kimliğin kurulma aşaması olarak işlevsel olduğu ve bu 
nedenle siyasala temel oluşturacak şekilde siyaset öncesi bir aşamaya tekabül ettiği 
söylenebilir”. Söz konusu anlayış, Kısakürek'ten aşağıdaki alıntılarda kendi çok daha 


iyi göstermektedir: 


“Ne partidenim, ne de listedenim... Hatta Sultan Abdulaziz devrinde ilk defa 
kurulan “Yeni Osmanlılar”"dan başlıyarak bugüne kadar gelen malum 
örnekleriyle, mücerret manada Avrupa yapısı parti oyuncağına inananlardan da 
değilim. 

Avrupalı, demokrasi ismini verdiği nizam içinde “doğru “yu aramak için partiyi 
kurarken, onu bize, kendi ezeli ve ebedi “doğru”muzu parçalatmak için 
sokmuştur. Bu incelik de şimdiye kadar hiçbir Türk mütefekkiri elinde 


billurlaşmamıştır 5. 


“Başımıza ne geldiyse, şu parti denilen şeyden geldi; hemen noktalayalım; bizim 


anladığımız manda parti denilen şeyden... 


(a) 


Bizde Parti, kısaca ve kabaca... bu mesirleri hep dışarıda, dışarıya ait dış şekil 


ve aletlerde arayan çeyrek aydınlar elinde, yine adi bir Batı kopyası olarak 


kuruluvermiş, reçetelik, küçük politika tezgahlarından ibarettir”? 


Aynı doğrultuda görüşleri farklı ifadelerle Karakoç da dile getirmektedir: 


“Particilik belki de insan ruhunda olan bir özellik, Habil'le Kabil kompleksi. 


Eski Yunan ve Roma'da da particiliğin neler doğurduğunu biliyoruz. 
İslam Toplumu için de ilk ve temelli mutsuzluk particilikle başladı. 


. Herkes dünya görüşü çerçevesinde, açık olarak ve legal bir partide 


toplanabilir. Ancak çokpartililik, plüralist düşünce demektir. Bu da başkalarının 


?2 Aktay, s. 22. 
? Necip Fazıl Kısakürek, Rapor 4 Topyekün Anarşi, 2. Baskı, Büyük Doğu Yay., İstanbul, 1979, s. 9. 
a Necip Fazıl Kısakürek, Başmakalelerim 3, B. D. Yay., İstanbul, 1995, s. 119, 120. 
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düşüncesine saygı göstermeyi, karşılıklı konuşmayı ve konuşmaları dinlemeyi, 


hoşgörüyü içerir. 
e) 


Parti zorunludur, particilik, hele aşırı haliyle kınanması ve kaçınılması gereken, 


toplumun sulh ve sükünunu zehirleyen bir hastalıktır. 


(<) 


Partiler arası mücadele düşmanlık, kin ve öç duygularıyla değil, karşılıklı 


yarışma biçiminde gelişmelidir”””. 


“Yani bir çok parti mi bekleniyor? Hayır teorik olarak bölümledik biz. Nasıl 
halkı milletten, milleti devletten, devleti ülkeden, yurttan ayırmak mümkün 
değilse, daha doğrusu bunlar birbirleriyle sıkı sıkıya ilgiliyse, bir partiden, kısa, 


e . 916 
orta ve uzun vadede beklenenlerin tümü istenir” ”. 


Avrupa yapısı oyuncaklar olduğu belirtilen partilerin, Avrupa'da doğruyu 
aramak üzere teşkil olduğunu, ancak bizde, tam tersi bir amaca hizmet ettiği, yani ezeli 
ve ebedi doğrumuzu parçalamak için ithal edildiği dile getirilmektedir. İslam 
toplumlarının ilk ve temel mutsuzluğunun kaynağı olan, bir anlamda Habil-Kabil 
kompleksi denebilecek ve yine bu nedenle her ne olumsuzluk varsa onun nedeni olan 
partiler ve particiliğin hemen noktalanması gerekmektedir. Çünkü her ne kadar bir 
yönüyle parti zorunlu olsa da, aşırı haliyle ve çok parti şekliyle kaçınılması gereken bir 
şeydir. Çünkü böylesi bir durum sulh ve sükünu zehirleyen bir hal olacaktır. Millet, 
devlet ve ülke teorik olarak (?) hâlâ bölünmemiştir, bu nedenle çok hakikatlilik yerine, 
tek hakikatlilik vardır ve geçerlidir. Netice olarak partiler ve hele meclis, ilke olarak 
reddedilmemektedir. Ancak bu meclisin milletine hizmet eden bir meclis olması ve 
partilerin de, parti veya grup çıkarını kamu refahının ve toplumsal menfaatin üzerinde 
tutmaması, ayrıca birlik ve bütünlüğü sağlayacak söylem ve eylemler geliştirmelerinin 
gerekliliği vurgulanmaktadır. Dolayısıyla bu anlayışın varacağı nokta, kamusal her 
meselenin müzakere edilemediği, tartışılamadığı sınırlı bir siyaset anlayışıdır. Bu sınırlı 


siyaset anlayışını İslam hukukundan hareketle Karaman şöyle ifadelendirmektedir. 


?5 Karakoç, Günlük Yazılar IV, s. 48-49. 
29 Karakoç, Günlük Yazılar IV, s. 226. 
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“İslam'ı bir hayat tarzı olarak benimsemiş toplumlarda bu düzene temelde aykırı 
ve karşı olan toplulukların kendi ideolojilerini iktidar yapmak üzere parti 
kurmaları caiz değildir. İslam'a aykırıdır... (N)akli deliller ile İslam'ın sosyal, 
siyasi, dini ve ahlaki amaçları İslam toplumunda başka ideolojilerin hâkim 
olmasına izin vermez. Temelde İslam'a karşı ve aykırı olmamakla beraber 
İslam'ı anlama ve uygulama... bakımlarından farklı düşünen şahısların, gruplar 
oluşturarak kendi düşünce ve çözümlerini iktidara taşımak üzere siyasi faaliyet 
göstermeleri, muhalefet etmeleri ve İslami değerler çerçevesinde oluşacak böyle 


. . . . Cc DAE Ed r, w PF 17 
bir faaliyet grubuna parti adı verilecekse, “parti” kurmaları caizdir”). 


Bu doğrultuda İslam'ın tevhid ilkesinin İslamcılar tarafından en çok devreye 


sokulduğu alan siyaset alandır. Bu ilkeden hareketle siyasal alan ve siyaset, birliğin, bir 


araya gelmenin, tek bir doğru ve hakikatin ifade ve uygulama alanı olarak tezahür 


etmektedir. Kısakürek, bu tezahürü Hep'cilik ifadesi ile tasvir etmektedir: 


iradesi 


“Hep'ci olunuz! Bir hep halinde tasfiye ve tesis ediniz. Bu işte millet ve hak 


muininizdir. 
e 


Hep'ci olmak, insanın kafasında beslediği ve rüyalarında bezediği niyetleri tıbbi 
bir ameliyat vuzuh ve cesaretiyle tatbik sahasına çıkarması ve bunları ihtiyat 
vehmine düşerek kendisini felce uğratmamasıdır. Ne yapılacaksa onu bir 


hamlede ve köküne kadar yapmak, hep 'ciliktir. 


Hep'ci olmanın hedefi muhatabımız için, kendi öz partisinin içindeki ve dışındaki 
muhaliflerinin ve onların, hem fikir ve hem şahıs planında topyekün tahrip 


; < 918 
edilmeleridir?!8. 


Bu birlik/teklik anlayışının siyasette kendini gösterdiği başka bir yön de, halk 


ve demokrasi kavramlarına yaklaşımdaki olumsuzluktur. Söz konusu 


olumsuzluk, Kısakürek ve Karakoç'ta kendisini belirgin bir şekilde göstermektedir. 


Gİ Karaman, İslam’m Işığında Günün Meseleleri, s. 966. 
918 Necip Fazıl Kısakürek, Başmakalelerim 2, B. D. Yay., İstanbul, 1995, s. 19-20. 
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“Derin ve gerçek mü'min anlayışıyla İslam inkılâbında devlet, mevcut idare 
şekilleri içinde, halk idarelerine en uzak ve halk menfaatine en yakın olanıdır. 
Zira gerçek halk idaresinden ve geçek halk menfaatinden gaye, hiçbir zaman 


hüküm ve ölçünün, başıboş kalabalıklar elinde kalması demek değildir”? 


“Müslümana gelince, zaten demokrasyayı aramaz ve sormaz. Zira onun, hakikati 
“tek “te bulmak yerine “çok”ta aramak ve ebediyen kaybetmek sistemi olduğunu 


bilir, aradığı şeyin de kendisinde değil, İslamda olduğuna inanır”. 


“Bu batıcı kadro, bir tiyatro sahnesinde gibi, ikiye ayrılmış, tulüat yaparak, 
hokkabazlık ederek, halkı kazanmak için bir bölümünü öbür bölümüyle 
yarıştırmakta ve çarpıştırmaktadır. Bir bölüm liberal, kapitalist batıcıdır, öbürü 
sosyalist batıcı. Her biri kendisinin halktan yana olduğunu iddia eder. Halk 


adına, biri iktidarlık, öbürü de muhalefetlik taslar”? 


“Evet kapitalizm, sosyalizm ve daha bir takım irili ufaklı izmler, hakikat 
şimşeğinin çakmasıyla tuzla buz olacak seraplardan başka bir şey değillerdir. 


. . < 022 
Bunlar vehim şatolarıdır insanlığın” “^. 
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“Demokraside düşünülmesi çok mümkün “aleladeler hâkimiyeti” yerine 
İslamda, ruhi değerleriyle seçkin ve üstün olan kişilerin devlette tesirini arttıran 
ve sistemleştiren “biat” müessesesi vardır”. 


“Doktora karşı hastanın hürriyeti mi olurmuş? ”* 


Demokrasinin hakikati /ek'te aramak yerine, çok'ta aramak ve kaybetmek olduğu 
ve bu yönüyle başıboş kalabalıkların idaresi şeklinde anlaşılması, İslam inkılâbındaki 
devleti, halk idaresine en uzak, ama halk menfaatine en yakın bir konuma sokmaktadır. 
Bu nedenle demokrasideki iktidar-muhalefet ilişkisi de, gerçekte bir hokkabazlık ve 
tiyatro oyunundan başka bir şey değildir. Zaten genel olarak İslam”da “ulu”l emre” itaati 


mutlak veri olarak kabul edenlerce, vatandaşı olduğu toplumdaki otoriteye başkaldıran 


2 Kısakürek, İdeolocya Örgüsü, s. 205. 

9 Kısakürek, İdeolocya Örgüsü, s. 447. 

>! Sezai Karakoç, Düşünceler I Kurumlar, Diriliş Yay., İstanbul, 1997, 22. 
?> Karakoç, Çağ ve İlham I, s. 27. 

*3 Karakoç, Yazılar Il, Farklar, s. 57. 

Kısakürek, Başmakalelerim 2, s. 269. 
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Müslüman dini açıdan da sakıncalı bir tutum izlemiş olacağı düşünülmektedir. Buna 
göre muhalefet de meşru bir eylem şeklinde kabul edilmemektedir”. Dolayısıyla 
böylesi aleladeler hakimiyeti'ni içeren bir siyaset anlayışı, hakikat şimşeğinin 
çakmasıyla ortadan kalkacaktır. Esas olan seçkin ve üstün olan kişilerin (bu ilişki hasta 
doktor ilişkisine benzetilmekte) devlette hâkim olması ve biať tır. Bu çerçevede siyaset 
anlayışında güçlü bir şekilde kendine gösteren ele alışlardan biri de hain ve ihanet 
söylemidir. Liderin/devlet adamının otoritesini sorgulamak veya onun karşısına çıkmak, 


hain ithamına maruz kalmak için yeterlidir”. 


Ancak burada özellikle 90'lı yıllarda postmodemizm tartışmalarıyla birlikte, 
İslamcılar arasında da, postmodernizmin getirdiği kendileri için sembolik ama güçlü 
entelektüel birikiminden yararlanarak, Kemalizmin tepeden inmeci ve homojenleştirici 
modernleşme anlayışına getirilen önemli eleştirilerle birlikte, siyasal alan ve siyaset 
alanla ilgili kavram ve tartışmalara yönelik bakış açısı değişmeye başladığını belirtmek 
gerekmektedir. Özellikle Ali Bulaç'ın çalışmaları bu kapsamda dikkate değerdir. 
Heterojenlik, çokkültürlülük, farklılıkların kamusal alanda görünürlük kazanması ve 
azınlık hakları gibi konularda liberal sayılabilecek İslami açılımlar getirmiş ve ana 
damar İslamcı söyleme bazı eleştiriler yöneltmiştir. Bu nedenle söz konusu 


değerlendirmelere ayrı bir paragraf açmak gerekmektedir. 


Bulaç'a göre siyasal İslamcılık, sorunları çözmek için gereken İslami dönüşümün 
modem devletin ele geçirilmesi ve toplumun yukarıdan aşağıya İslamileştirilmesi ile 
mümkün olacağını veya bu yolla sağlanması gerektiğini ortaya koyan bir harekettir. Bu 
nedenle siyasal İslam, modern devlete İslamiliğin hâkim olmasını isteyerek, Modernite 
mantığını korur ve bu mantıkta sadece şekilsel değişiklikler varsayar. Dolayısıyla siyasal 
İslamcılık modern devletin kendisini değil, onun gücünü elinde bulunduran anlayışı ve 
kişileri, onun laikliğini sorgulamaktadır. Modern devletin sadece laik yönünün 


sorgulanması ise, siyasal İslamcıları, “İslamcı Kemalist”, başka bir anlatımla modernist 


?> Vergin, “İslam'da Çağdaşlık ve Türk Demokrasisine Geçişte Rolü”, s. 64; Ayrıca bu konuda ayrıntılı 
bir çalışma için bkz. Nevin A. Mustafa, İslam Siyasi Düşüncesinde Muhalefet, İz Yay., İstanbul, 1990: 
Bununla birlikte inananların oluşturduğu toplumda tesis edilen kamu düzeninde çekişme, tartışma ve fikri 
mücadelenin Kur'an tarafından tescil edilen bir olgu olduğunu dile getirenler de vardır. Vergin, s. 64. 

? Bu gelenekte Necmettin Erbakan-Korkut Özal rekabetinde yaşandığı üzere, kaybeden tarafın “davaya 
ihanet” gibi toptan mahküm edici bir retorikle karşı kaşıya kalması söz konusu olabilmektedir. 
Küçükyılmaz, s. 24. 
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> Bu ise pratikte sahici İslami bir alternatif değil, 


İslamcı bir niteliğe büründürmektedir 
gerek mantığı ve gerekse de kurumları (devlet) bağlamında modernite ile aynı yönde bir 
yaşam arayışıdır. Bu nedenle Bulaç'a göre bu hareketler aslında İslamı 
Protestanlaştırmanın bir yoludur ve gramerini değiştirmeden aynı (modern) dili İslami 


kelimelerle konuştuğu için gerçek, otantik İslami bir alternatif değildir”. 


“İslam hukukunda halk, çoğunluk kararı ile herhangi bir görüşü totaliter olarak 
herkesi kapsayıcı şekilde alamaz. Temel ilke, “çoğunluk” değil, “çoğulculuk” 
olduğundan, her bir dini, kültürel veya etnik grup (sosyal blok), dini ve hukuki 
tüm özerkliğe sahip olduğundan... aynı toplum içinde çok sayıda hukuk bir anda 


geçerlidir...” 


Bu nedenle Bulaç, devlet merkezli, homojenleştirici (bu İslami yönde bir 
homojenleştirme olsa da) bir siyaset anlayışı kabul etmemektedir. Kamusal alanın ve 
kamusal siyasetin bu şekilde tasavvur edilmesinin, modemist devletin yol açtığı 


30 
959 Esasında da, 


zulümlere benzer zulümlere yol açacağını açıklıkla dile getirmektedir 
modem devletin ortaya çıkışını gerekli kılan ana etmenlerin başında, insanları önce 
“bireyleştirme”, ardından bir “toplum” ve “ulus” kalıbı içinde dökerek homojenleştirme 


ve sürü halinde denetleme düşüncesi yatmaktadır 


. Bu anlamda Bulaç, yukarıda kısaca 
değinildiği üzere, kendinden önceki gelenekten açık bir sapmayı ifade etmektedir. 
İslamcılık içerisindeki kurumlara, bu anlamda devlete, kendisinden önceki siyasal 
düşüncenin atfettiği derecede bir önem atfetmemektedir. Çınar değerlendirmesiyle 
Bulaç'a göre işe, modern devlet kurumunu/mekanizmasını eleştirmeyle başlamak 
gerekmektedir. Bu doğrultuda yekpareleştirici, homojenleştirici modernite tuzağına da 
düşmemek önemlidir. İslam'ın ruhuna uygun bir yöntemle gerçekleştirilecek, İslami 


değişimin ajanının devlet olamayacağını ve İslamileştirmenin toplumdan devlete doğru 


olması gerektiğini iddia eder”, Siyaseti ve siyaset-devlet ilişkisini Bulaç'a benzer 


7 Ali Bulaç, “İslamcı Kemalistler”, Yeni Şafak, 06. 06. 1995. 

”S Menderes Çınar, “Çok Hukuklu Toplum: Kamusal Alana Veda Mı? Otantik Kimlik Politikası Mı?”, 
içinde Küreselleşme Sivil Toplum ve İslam, Der. E. Fuat Keyman ve A. Yaşar Sarıbay, Vadi Yay., 
Ankara, 1998, s. 234. 

229 Bulaç, İslam ve Demokrasi Teokrasi-Totalitarizm, s. 52. 

9 Ali Bulaç, “Eleştirmek ve Küfretmek”, Yeni Şafak, 29. 08. 1995. 

”! Ali Bulaç, Tarih, Toplum ve Gelenek, İz Yayıncılık, İstanbul, 1996, s. 207. 

> Çınar, s. 235. 
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şekilde değerlendiren diğer bir düşünür de Özdenören’ dir. Popper’ın açık toplum-kapalı 
toplum ikiliğini kullanan Özdenören, tavrını açık toplum ve açık toplum prensiplerinden 


yana koymuştur: 


“Açık toplum ile kapalı toplum arasındaki temel farklardan biri açık toplumun 


özeleştiriye açık olması noktasında ortaya çıkar... 


Örneğin açık toplumun sorunlarını tartışarak çözdüğünü söyleyebiliriz... Keza 
yöneticilerin göreve seçimle gelmesi de açık toplumun özelliklerindendir. 
Kişilerin yönetime katılma imkânların açık bulunması da seçim konusuyla 
doğrudan bağlantılıdır. Seçenler, seçtikleri kişilerin yönetimle ilgili etkinliğini 
eleştirme hakkına sahiptir. Bunun kısıtlanması düşünülemez bile. Ancak kapalı 


toplumlarda, kişinin eleştiri hakkı çeşitli nedenlerle kısıtlamaya uğrar”. 


Buna göre, birinci vasfı özeleştiriye, başka bir anlatımla meşru muhalefete ifade 
imkânı tanıyan açık toplum, önceki İslamcılardan farklı olarak Özdenören'e göre, 
herhangi bir kayıt (seçilmişlik, üstünlük ve buna dayalı biat gibi) olmaksızın, halkı 
seçimi ve tercihinin belirleyici olduğu bir toplumdur. Açık topluma temel vasfını 


kazandıran, seçenlerin seçtiklerini denetleyebilmesi, eleştirebilmesi ve katılımdır. 
4. 5. Devlet ve Sivil Toplum 


İslamcıların sivil topluma yönelik algılamaları, beylik bir ifadeyle Tevhid 
kavramı üzerinden oluşmaktadır. Bu anlamda Tevhid'in ifade ettiği “Teklik”, İslam 
kültür dokusunun temel sabitelerinden biri olarak, gerek örtük, gerekse açık bir biçimde 
toplumsal söylevin içine girdiği bir kalıp gibidir. Türdeş ve kaynaşmış insanların 
oluşturduğu cemaat niteliği ile ümmet doğrudan doğruya bu sabitenin ürünüdür”. 
İslamcı söylemin eskilerden devraldığı yoğun “vahdet” çağrıları, bir söylem olarak 
İslamcıların özledikleri, “politik toplum” tasarımının dile getirilişidir. Bu yönüyle İslam 
devleti ise milli devlete alternatif bir devlet tasarımını deyimleyen bir anlama sahiptir”. 
Bu tasarım içerisinde İslamcı diye bilinen kimseler kendilerine sadece Müslüman 


demeyi daha fazla tercih etmişlerdir. Burada Müslüman sözcüğünün bir kimlik öğesi 


93 Özdenören, s. 107. 
24 Oktay, s. 424. 
25 Öğün, Türk Politik Kültürü, s. 158. 
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olarak vurgulanması İslamcı denilenleri ayırt etmeyi kolaylaştırmaktadır. Ancak tam da 
bundan dolayı, halkın yüzde 99'u kendisine Müslüman dediği bir toplumda, 
Müslümanlığının üzerinde biraz daha vurgu yapmak başkalarının Müslümanlığına itiraz 


eden dışlayıcı bir kategori oluşturabilmektedir””* 


. Bu vurgu aynı zamanda, yukarıda 
ifade edildiği üzere, Tek'lik anlayışı üzerine inşa edilmek istenen politik toplumun da 
çerçevesini çizmektedir. Bu nedenle piyasa kuvvetleri, oluşum halindeki söylem alanları 
ve teknolojinin yol açtığı çeşitlilik ve farklılıklar, doğrunun tekliğine olan inanca bir 


tehdit olarak algılanmaktadır”? 


. Bununla birlikte, önceki temalarla benzer şekilde, 
burada da İslamcıların sivil toplum ve sivil toplum-devlet ilişkisini yekpare bir bütün 
oluşturacak tarzda yaklaştıklarını söylemek olanaklı değildir. Özellikle 80'li yıllardan 
sonra güçlü bir şekilde gündeme gelen sivil toplum kavramı, İslamcıları da etkisine 
almış ve bu çerçevede bir sivil toplum söylemi gelişmiştir. Sivil topluma ve onun 
çoğulcu yapısına yönelik bu olumlu kavrayış, yine de esas olarak, İslamcı söylemin 


temel kavram ve kanaatlerinden bağımsız değildir. Söz konusu tartışmalar, bu bölümün 


son kısmında ayrıca değerlendirilecektir. 


Genel olarak birlik ve buna yakın kavramlar çerçevesinde ele alınan sivil toplum 


alanı, ilk olarak Akif”te güçlü bir vahdet anlayışı çerçevesinde şekillenmektedir: 


“Sizin felaketiniz tarumar olan vahdet, 

Eğer yürekleriniz aynı hisle çarparsa, 

Eğer o his gibi tek bir de gayeniz varsa, 
Düşer düşer kalkarsınız emin olunuz, 
Demek ki birliği temin edince kurtuluruz. 

O halde vahdetle hail ne varsa çiğneyiniz, 
Bu ayrılık da neden bir değil mi her şeyiniz, 
Ne fırka herzesi lazım ne derd-i kavmiyet, 
,938 


Bizim diyanete sığmaz sekiz dokuz millet 


Akif bu konudaki görüşlerini şiirlerinde olduğu gibi, vaaz ve diğer düz 
yazılarında da açıkça ortaya koymuştur: 


?“ Aktay, s. 16. 
2 Yavuz, s. 48. 
? Ersoy, “Fatih Kürsüsünde Şiiri”, Safahat, Dergah Yay., 2007, s. 190. 
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“İslamın tayin etmiş olduğu ibadetlerde hükümler, fertler arasında birliği 
ittihad) temin içindir. Böyle iken üzülerek görüyoruz ki, müslümanlar kadar 
tefrika içinde kalmış, bölünmeler içinde bunalmış bir millet yok! Demin 
söyledim, Allah'ın bütün emirlerinde hayat var. İlahi emirlerin işte en birincisi 


ittihaddır 3. 


Birlik, yüreklerin aynı hisle çarpması, aynı gayeye yönelik düşünme ve benzeri 
tavırlar toplumsal uyumun ve devamın, başka bir anlatımla kurtuluşun tek yöntemi 
olarak görülmektedir. Bu nedenle vahdete engel oluşturacak, ayrılığı doğuracak her ne 
varsa çiğnenmesi gerekmektedir. İttihad, birlik toplumun hayatiyetinin tek şartıdır; o 
halde tefrikanın ve bölünmelerin (farklılıklar olarak anlaşılabilir) önünün alınması” 


gerekmektedir. Aynı vurgu, tartışmaya farklı kavramların da dahil edilmesiyle 


Kısakürek'te de devam etmektedir. 


“Demokrasi, Yunanca (Demos-Kratos)dan geliyor, “halk idaresi”... Halk! 
Nerede 0?.. Bir kişi gitse de Başbakanlığa, filan Bakanın kapısına dikilse, 
“Kimsin sen?” deseler kapıda, “Ben halkım” dese, halkı kabul ederler mi a 


adam da? Tek adam hesapta sıfıra iner. Toplulukta şahsı olmadan yaşatılan bir 


941 
mefhum.. ” 


“İslamda fertle cemiyet arasındaki unsur ve terkip düğümü, milyonlu kitlede bir 
kişinin diş ağrısını aynı diş üzerinde herkesin duyacağı nisbette mefkürevi bir 


sarmaş dolaş belirtir. 
Bir kişinin herkes, herkesin de bir kişi olduğu hakikati İslamındır. 


A 


9 Ersoy, “Bayezid Kürsüsünden Vaaz”. 

?9 Bununla birlikte, uzun İslam tarihi tecrübesine bakıldığında, Müslümanların hem ilimler, mezhepler ve 
meşrepler açısından hem de hayatı algılama ve yaşama kalıpları bakımından geniş bir farklılıklar 
dünyasının içinde yaşayageldiklerinin görülebileceği bir geçmiş söz konusudur. Bu farklılıkların bir kısmı 
coğrafya ve iklim, bir bölümü yerel dinler ve kültürler, bazıları da tarihin tesadüfleri ve süreçlerle 
alakalıdır. Kendini emniyette hissetmeyen ve bütün İslam dünyasına hitap etmeyi hedefleyen İslamcı 
söylemin bu farklılıkları artık tehlike ve zaaf olarak gördüğünü, bir çeşit tefrika ve bölünmüşlük olarak 
telakki ettiğini, giderek gayri meşru ilan ettiğini söylemek yerinde olacaktır. İsmail Kara, “İslamcı 
Söylemin Kaynakları ve Gerçeklik Değeri” ”, içinde Modern Türkiye'de Siyasi Düşünce, Cilt 6, 
İslamcılık, 2. Baskı, Ed. Tanıl Bora ve Murat Gültekingil, İletişim Yay., İstanbul, 2005, s. 42-43. 

? Kısakürek, Dünya Bir İnkılâp Bekliyor, s. 30. 
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İslamda cemiyet, ferdi, yüzüğün taşını tutması gibi her köşesinden sımsıkı kavrar 


A 
ve onunla kıymetlenir... ” 


“Bizim cemiyetimizin ve cemiyetçiliğimizin kadrosunda, başı boş tek kum tanesi, 


tek buğday tohumu, tek keçi yavrusu ve tek insanoğlu aramayınız! ”** 


Farklı bir dönem içerisinden konuya bakan Karakoç da aynı yaklaşımı devam 


ettirmektedir. 


“İslam gerek metafizik planda, gerek toplum katında birliği, bölünmezliği 
önerdiği, hatta buyurduğu halde, İslam dünyasının bugünkü manzarası bunun 
tam zıddınadır. Bunun da bir bedeli vardır ve bu bedel, çok acı bir şekilde 


g „944 
ödenmekte”. 


Gerek metafizik planda, gerekse de toplum katındaki böylesi bir birlik ve vahdet 
anlayışı içerisinde birey ve bireysellik de anlamını ve değerini yitirmektedir. Birey, 
hesap değerleriyle ölçülür hale gelir ve sonuçtaki değeri de sıfıra indirgenir. Çünkü bu 
haliyle birey, toplulukta şahsı olmadan yaşatılan bir kavramdır. Cemiyetle birey arasında 
öyle bir ilişki vardır ki, yüzüğün taşını tutması gibi, cemiyette ferdi tutmuş ve sarmıştır. 
Fert değerini ve anlamını cemiyetin parçası olmakla kazanır. Tek olmamak, cemiyetin 
parçası olmak ve onun dışında kalmamak o kadar güçlü vurgulanmıştır ki, tek bir kum 
tanesine ya da tek bir buğday tanesine rastlanamaması gibi tek’e dair olgusal durumlar 
bile, cemiyetin birlikteliğini güçlendirmeye yönelik kanıt olarak sunulmaktadır. 
Özellikle Kısakürek'teki kişisel kimliğin sıkı bir şekilde cemaatte belirlendiğine; 
geleneksel ve dini değerlerin sorgulanmadan kabul edilmesi gerektiğine yönelik bu 
anlayış içerisinde Özdalga kişiyi, “nefes alınan havanın bir parçası” şeklinde 
betimlemektedir?”, Böylesi bir anlayış, İslam'ın hukuk alanından ekonomiye; sosyal ve 
siyasal hayattan bireyin özel hayatına kadar uzanan bir kapsamda tek düzenleyici” 
olduğu görüşüyle de paraleldir. Dolayısıyla sözü edilen kapsayıcı anlayış, hem bir 


nedendir, hem de aynı değerler üzerinden kendisini yeniden üretmektedir. Benzer 


? Kısakürek, İdeolocya Örgüsü, s. 106, 197. 

? Kısakürek, İdeolocya Örgüsü, s. 361. 

%4 Karakoç, Günlük Yazılar IV, s. 126. 

?5 Özdalga, s. 99. 

%6 Ali Yaşar Sarıbay, Postmodernite Sivil Toplum ve İslam, 3. Baskı, Alfa Aktüel, İstanbul, 2001, s. 
129. 
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şekilde, siyaset ve bireyle ilgili diğer kavramlar da, Kısakürek'te birlik yaklaşımı 


çerçevesinde bir değerlendirmeye tabi tutulmaktadır: 


“Hürriyet, Hakka bağlılıktan sonra, Hakkın müsaade ettiği daire içinde ferdin 
ihtiyarıdır... 


Batının felsefe sistemleri mütemadiyen hakikati aramada ve tecrübede... “Bir 
kötüyü göreyim, ondan sonra iyi arayayım” diye, -sabit noktadan çıkmak yerine- 
hakkı çokta aramanın sistemini belirtirler. Hâlbuki hakikatine malik olan için 
mütemadiyen yorulmaya lüzum yoktur! Yol tektir. Doğrunun etrafından insan, 


hakkı olan dairede tamamen hürdür. 
İşte Tanzimata ve Meşrutiyete yakın günlerdeki hürriyetçiliğin bütün izahı: 


Türk Milletini, Türk İmparatorluğunun Avrupa'yı titreten hakimiyetini, milli 


birliğini, vahdetini çözmek için uydurulmuş bir yem!.. Hepsi bu kadar.” 


“Hürriyetin gaye değil, vasıta ve ancak hakikatin kölelerine mahsus bir hak 


olduğunu ne gün anlayabileceğiz””*8. 


Karakoç da açık bir şekilde demokrasi-hak-vazife ve sorumluluk kavramları 
arasında Kısakürek'in yaptığı değerlendirmelere benzer bir ilişki kurmaktadır: 


“Her hak bir vazife, bir sorumluluğu beraberinde getirir diye düşünmeli 


11119409 
demokrasiyi” ©. 


Özgürlükleri öncelikli olarak inanç hürriyeti bakımından ele alan Taşgetiren de 
genel olarak söz konusu tartışmada, Kısakürek ve Karakoç paralelinde görüşler dile 


getirmektedir: 


“Hürriyetçilik değildir bu, toplumda beliren yeniden İslamla dirilme akışını 
yutma hesabıdır. Dünyada gelişen hürriyetçilik akımlarına uyum gösterisi içinde 
baskı politikasını gizleme numarasıdır. Bu perspektiften inanç hürriyetleri 


,950 
çıkmaz”. 


27 Kısakürek, Dünya Bir İnkılâp Bekliyor, s. 72. 

?* Necip Fazıl Kısakürek, Rapor 10/13, 2. Basım, B. D. Yay., İstanbul, 1993, s. 39. 
?” Karakoç, Düşünceler I, s. 32. 

N Taşgetiren, Sistem Sancısı, Kırkı Yazı-2, s. 102. 
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Hürriyet, cemiyet ve topluluk yani bir bütün içerisinde olmakla anlamını 
kazanmakta ve ancak bu takdirde çizilen sınırlar içerisinde kabul edilmektedir. Yolun 
tek olduğu bu anlayış içerisinde, aksi bir hürriyet anlayışı, milletin birliğini ve vahdetini 
çözmek için uydurulmuş bir yem olmanın ötesine geçemeyecektir. Hürriyetçilik ancak 
ve öncelikli olarak inanç hürriyeti zaviyesinde ele alınabilecek araçsal anlama sahip bir 
kavramdır, aksi halde bu, bir yutma hesabından başka bir şey olmayacaktır. Çünkü 
Batılı anlamda hürriyet, aşkın ve mutlak bir otoriteden kopuşla meydana gelen manevi 
ve ahlaki değer erozyonundan başka bir şey değildir. İnsan egosunun, yüksek bir 
otoriteye tabi normları dikkate almadan sahip olacağı hürriyet, kaosa, bocalama ve 


çözülmeye yol açacak ve insanın kendi varlığını yıkıma sürükleyecektir ”. 


Diğer 
yandan, muhtevası incelikle belirlenmiş bir hürriyet ve haklardan bahsedildiği her 
durumda, bunların birer vazifeye tekabül ettiğinin de unutulmaması gerekmektedir. Bu 
anlayış kendi gerçekliği çerçevesinde, sınıfsal farklılıklara da yabancıdır. Çünkü İslamın 


birlik anlayışı içerisinde böylesi farklılıklar gereksizdir. 


“İslam inkılâbında ise sınıf, insan topluluklarının şu ya da bu menfaat, imtiyaz 
veya tasallut hırsına bağlı hizp teşekküllerine değil, bütün insanlığın kuşatan 


e l e 952 
üstün insan vasıflarının merkezinde toplanacağı kitlelere dayanır”. 


“Yurdumuzu saran bütün cemat, nebat, hayvan, insan ve mefhum kadrosunun, 
tek ve ana bir plan etrafında, bir arının petek mimarisine kavuştuğunu görmek ve 
petekteki nizam çizgileriyle sınırlı hücrelerin, en saf ve hakiki balla taştığına 


şahit olmak... İşte gaye ve nizam bir arada...” 


Genel itibariyle ana damar İslamcı çizgiden önemli bazı açılardan farklılaşan 
Bulaç'da da, sınıfsal ve benzeri farklılıklara yönelik, modernite eleştirisi bağlamında 


kısmi pejoratif bir algı ve nizam-düzen arayışını görmek mümkündür. 


“... Eğer özerk ve subjektif evrenler varsa ve bunlar mutlaklaştırılmışsa... bu, 
İslam'daki Tevhid yani Hakikatin Birliği'nin çok hakikate dönüştürülmesi 


şeklidir ki, anlamı modern insanın hayatında Vahdet'in yerini Kesret'in 


351 Recep Ardoğan, “İslam Açısından İnsan Hakları-Teolojik Bir Yaklaşım”, Türkiye Günlüğü, Sayı: 79, 
Kış 2004, s. 104. 

? Kısakürek, İdeolocya Örgüsü, s. 206. 

93 Kısakürek, İdeolocya Örgüsü, s. 362. 
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almasıdır. Kesret ise çokluktur ve çokluk eğer Bir İlkesi'ne bağlı değilse kaosa 
yol açar. 


İşte modern dünyada böyle bir kaos veya bir tufan hali yaşanmaktadır ”*, 


Tevhid ve Hakikat'in Birliği, sosyal ve siyasal alanda çok hakikatliliğe izin 
vermez. Dolayısıyla modern insanın dünyasındaki Vahdet karşıtı, Kesretçi dünya, 
çokluğun geçerli olduğu bir kaos dünyasıdır. Bu kaos dünyası karşısında, İslami Vahdet 
anlayışından hareketle, nasıl bir ümmet binası kurulacağını ise Karaman şöyle 


açıklamaktadır: 


“İslami vahdet —teşbihte hata olmasın- bütün bu farklı malzemenin bir ümmet 
binası kuracak kabileyette, vasıfta, özellikte olması, birbirini tamamlayarak bir 
ümmet bahçesini teşkil etmeleridir. Bu binada, bahçede dışlanacak malzeme, 
bütünlüğü bozan, yapıyı zayıflatan, bahçeyi harab edecek olan yabancı 
malzemeler ile zararlı bitkilerdir (münafıklar, düşmanlar, hainler, hakka boyun 
eğmeyenler, haksız eyleme kalkışanlardır...). Bu teşbihi biraz açmak gerekirse 
önce aynı düşünce ve yaklaşımda olanlar kendi aralarında birlikler oluştururlar; 
sonra bu birlikler “bizden olanı olmayandan, dostu düşmandan” ayıran daha 
geniş ölçüler kullanarak aralarında yaklaşma, dayanışma ve bütünleşmeye 


bd 33 55 
giderler 233, 


Birlik üzerine kurulu bu siyasal ve toplumsal alanda, bütünlüğü bozan, yapıyı 
zayıflatan zararlı ve yabancı unsurların (münafıklar, hainler, düşmanlar, hakka boyun 
eğmeyenler) bünyeden temizlenmesi ve bu temizlikle beraber, biz'den, yani aynı 
düşünce ve yaklaşımda olanlarla dayanışma ve bütünleşmeye gidilmesi gerekmektedir. 
Bu anlayış da doğal olarak Barry'inin ifadesiyle sivil toplumun bir özelliği olan 


9. Bu çerçevede, sivil toplum kavramına yaklaşımda da, 


çoğulculuğa uzak düşmektedir 
ilk başta bir araçsallığın söz konusu olduğuna dair izlenimler kendini göstermektedir. 


Nitekim Taşgetiren'in ifadelerinde bu araçsallığın izlerini görmek mümkündür: 


4 Bulaç, Din ve Modernizm, s. 223. 

23 Karaman, İslam'ın Işığında Günün Meseleleri, s. 1000. 

”“ Norman Barry, “Sivil Toplum, Din ve İslam”, içinde İslam, Sivil Toplum ve Piyasa Ekonomisi, 
Yayına Haz., Ömer Demir, Liberte Yay., Ankara, 1999, s. 11. 


279 


“Halkın gerçek kimliği etrafında sivil örgütlenmeler gerçekleştirememişseniz, 
örgütlü güçlerin sistemli saldırıları karşısında milletçe moral çöküşü yaşamanız 


,957 
kaçınılmazdır”. 


“Belli ki yönetime katılmak örgütlü güç olmakla mümkün; örgütlü güç olmak 
için de ilk şart, yönetime katılma iradesini bulmaktır. Yönetim işini, dışarıyla 
bağlantılı örgütlü güçlere bırakan ve onların lütfettikleriyle geçinmeye razı 


olanların, ağlamaya da hakları bulunmadığını bilmeleri gerekiyor”. 


Sivil toplum ve sivil toplum örgütlenmeleri, bizatihi bir değer olmaktan ziyade, 
örgütlü güçlerin sistemli saldırılarına karşı, aynı araçla cevap vermenin adıdır. Diğer 
yandan, siyasal toplum dışında bir değer ve anlamı olan örgütlülük ve sivil birliktelik de 
burada, Karaman'ın ele alış biçimiyle yönetime katılma hatta iktidar olmanın da bir 
aracıdır. Dolayısıyla burada sivil toplumun, uzlaşma, asgari müşterekler gibi ilke ve 


değerlerine de mesafeli, hatta reddiyeci bir yaklaşım kendini göstermektedir. 


“Uzlaşma daha çok değil, hiç yoktur, olmamalıdır. Benim uzlaşmadan 
anladığım, karşılıklı fedakârlıklarla, kabul ve terklerle yeni bir sistem 
oluşturmak ve bu sistemi hayata geçirmektir. Bir Müslüman, kendine ait 
olmayan, kendi değerlerine ve meşruiyet ölçülerine uygun düşmeyen hiçbir şeyi 
alamaz, kabul edemez, benimseyemez, kendine ait olanı bununla değiştiremez... 
Bu nedenle uzlaşma kelimesinin yerine, anlaşma ve sözleşme kelimelerini tercih 


be 33 5 
ediyorum > 


“Ben bütünü ile bakıldığında demokrasinin İslam'a aykırı yönlerinin bulunduğu 
kanaatindeyim, ayrıca İslam'a uygun bir demokrasinin de olabileceğini, bunun 


adının da farklı olması gerektiğini... ”*99 


Burada kendisine en çok uzak durulan ilke uzlaşmadır. Demokratik-çoğulcu bir 
anlayışın önemli kavramlarından biri olan ve karşılıklı kabul ve terkleri içeren uzlaşma, 
tam da bu nedenlerden dolayı dışlanmaktadır. Bu ve benzeri nedenlerden dolayı, 


demokrasi tasavvur edilen politik toplumla uzlaşmayan yönlerine dikkat çekilmektedir. 


> Taşgetiren, Müslüman ve Sistem Tartışmaları, s. 32. 

338 Taşgetiren, Müslüman ve Sistem Tartışmaları, s. 34. 

”? Karaman, Hayatımızdaki İslam, Cilt 1, s. 326. 

260. Hayreddin Karaman, Hayatımızdaki İslam 2, 2. Baskı, İz Yayıncılık, İstanbul, 2010, s. 365. 
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Bu açıklamalara rağmen, yukarıda alıntıları yapılan aynı yazarlar, gerek farklı 
yerlerde ve bazen de söz konusu alıntıların yer aldığı aynı eserlerde, bu defa da, şimdiye 
kadar ele alınan değerlendirmelerinin tam aksi istikamette görüşlere yer vermişlerdir. Bu 
farklılığın nedenini, zaman zaman modern değer ve kavramlarla, kendi kavramsal-zihni 
dünyalarındaki değer ve kavramları uzlaştırma çabaları; kimi zamanda yine modem 
kavramlar?! üzerinden kamuoyunda gelişen tartışmalar karşısında pozisyon almak 
kaygısından hareketle görüşler geliştirmiş olmaları şeklinde belirtmek yanlış 
olmayacaktır. Diğer yandan, Bulaç'ı dışarıda tutarsak, sosyal ve siyasal bir teori 
inşasından ya da düşüncesinden uzak oldukları için, modem kavramlar etrafında 
gerçekleşen tartışmalarda, günübirlik izahlar, ister istemez, farklı zamanlarda dile 
getirilen görüşler” arasında zıtlıkların doğmasına yol açmıştır. Çünkü onların nezdinde 
asıl mesele, Özdalga'nın ifadesiyle, “anlam ve kimlik sorununa savunulabilir bir 
çözümün, durağan yapısal sosyal ilişkilerden çok, kültürel (sonuç olarak dini) 
bağlamda” aranmasıdır “, Bu anlamda Taşgetiren ve Karaman, sivil toplum pratiği ve 
çoğulculuk hakkında, önceki söylediklerinden farklılaşan biçimde şunları dile 


getirmektedirler: 


“Eğer demokrasiyse ilke, o zaman o da kurallarına göre uygulanmalıdır. Halk 
iradesi üzerindeki ambargolar sona ermelidir. Halk, inançlarını gönlüne göre 


yaşamalıdır. İnançlarının çizdiği çerçeve hiçbir bahane ile ve hiçbir güç 


964 
tarafından sınırlanmamalıdır ””. 


Taşgetiren'den biraz daha ayrıntılı bir değerlendirmeye giden Karaman ise 


şunları söylemektedir: 


%1 Her dönemin kendine özgü kavram dünyası vardır. Kavram dünyasında da, tıpkı gerçek dünyada 
olduğu gibi, dönemin kavramları arasında, önem ve öncelik durumunu belirleyen bir hiyerarşi söz 
konusudur. Farklı düşünce biçimleri, farklı kavramlar kullanmanın yanında aynı kavramların hiyerarşik 
düzenini değiştirmek suretiyle, kendilerine özgü anlam haritaları oluşturmaya çalışırlar. Kavramlar 
arasındaki bu hiyerarşik düzen, kişilere bir düşünce biçiminde neyin merkezde yer aldığını, nelerin de ona 
bağlı olarak anlam kazandığını göstermektedir. Ömer Demir, “Demokrasi, Sivil Toplum, Serbest Piyasa 
Ekonomisi ve İslam”, içinde İslam, Sivil Toplum ve Piyasa Ekonomisi, Yayına Haz., Ömer Demir, 
Liberte Yay., Ankara, 1999, s. v. 

> Burada ayrıca, birleştirici ve tek tipleştirici olandan çok, ayrıştırıcı ve farklılaştırıcı unsurları öne 
çıkaran postmodern öze de dikkat çekmek gerekmektedir. 

%3 Özdalga, s. 62: İslamcılığın dayandığı sosyolojik zeminin, Türkiye'nin yaşadığı dönüşümden hemen 
her bakımdan etkilenmekte olduğunu bir kez daha hatırlatmak gerekmektedir. Çiğdem, s. 31. 

> Taşgetiren, Sistem Sancısı, Kırk Yazı-2, s. 107. 
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“a)Aynı ülkede yaşayan farklı inanç ve hayat tarzına sahip insanların 
birbirlerini tanımaları, dinlemeleri, anlamaları (diyalog). b)Hepsinin birleştiği 
olumlu fikir ve oluşlar varsa desteklenmesi, olumsuz/kötü olaylar ve oluşlar 
varsa bunlara da karşı çıkılması. Herkesin haksız olduğunda birleştiği 
dayatmalara karşı ortak mücadele zemininin oluşturulması. c) Farklılıkların bir 
arada, farklılıklarını koruyarak; adalet, eşitlik ve özgürlük çerçevesinde 
yaşamalarının mümkün olup olmadığının araştırılması, mümkün görülürse 


“> aa i 965 
bunun modelinin, projesinin hazırlanmasına katkıda bulunulması” ™. 


“Bugünün Müslümanları —ki bana göre hepsi aynı zamanda İslamcıdır, işte 
bunların bir kısmı- yaşadığımız dünyanın şartları içinde, yeni bir siyasi 
İslamcılık çizgisi/hedefi belirlediler: Demokratik, laik, çoğulcu bir düzen içinde 
(bunlar Müslümanların talebi değil, verili şartlardır), başkalarının hak ve 


hürriyetlerine zarar vermedikçe İslam 'ı, azami ölçülerde yaşamak; bunun içinde 


bütün şubeleriyle sosyal hayat da vardır”, 


Taşgetiren ve Karaman, açık ve nispeten güçlü bir şekilde halk iradesi”, 
demokrasi, farklı inanç ve hayat tarzına sahip insanların birbirlerini tanımaları, 
anlamaları, dinlemeleri (diyalog); ortak bazı zeminlerin oluşturulabileceği; farklılıkların 
bir arada ve farklılıklarını koruyarak var olabilecekleri adalet, eşitlik ve özgürlük 
çerçevesinde bir modelin, en azından tartışılabileceğini dile getirmektedirler. Bununla 


birlikte her iki yazardan daha güçlü bir vurguyla, aynı konulara temas eden, genel 


1268 


İslamcı çizgiden rasyonel“ bir şekilde farklılaşan Bulaç olmuştur. 


“Doğu toplularında ise özellikle son üçyüzyıl içinde politik toplum, bütün sivil 


(cami, tarikat, vakıf ve merkezi otoriteden uzak medreseler, eğitim kurumları, 


“a Hayreddin Karaman, Hayatımızdaki İslam, Cilt 1, 4. Baskı, İz Yayıncılık, İstanbul, 2006, s. 260. 

%6 Karaman, Hayatımızdaki İslam, Cilt 1, s. 451-452. 

%7 Halk iradesi söylemindeki, demokrasiyi ve bu çerçevede sivil toplumu sadece katılıma indirgeyen bu 
yaklaşımın naifliğine ve popülist yönüne de ayrıca dikkat çekmek gerekmektedir. Bu konuda bkz. Ali 
Yaşar Sarıbay, Postmodernite Sivil Toplum ve İslam, s. 125 vd.: Metin Heper, “Türk Demokrasisinin 
Dünü, Bugünü ve Yarını”, Türkiye Günlüğü, Sayı: 11, 1990, s. 129 vd.; Oysa sivil toplumun sadece 
katılım geniş tutulduğu bir çerçevede değerlendirmek son derece eksik olacaktır. 

Buradaki rasyonellikten, Weber'in, tutarlılık ve yeterlilik şeklindeki iki unsur üzerine bina ettiği 
rasyonellik kastedilmektedir. Max Weber, “The Social Psychology of World Religions” içinde From Max 
Weber, H. H. Gerth ve C. Wright Mills, Routledge an Kegan Poul Press, Londra, 1948: Ancak Bulaç'ın 
değerlendirmelerinde bu iki unsurdan, yeterlilik?in kısmen zayıf kaldığını söylemek gerekmektedir. 
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Ku'an kursları, tekkeler vb.) kurumlara karşı güçlenerek tam belirleyici konuma 


geçtiğinden adeta rakipsiz bir güç olmuştur”. 


“Bu bilinç, görünürde demokratik, katılımcı ve özgürlükçü bir söyleme sahip 
olsa bile, gerçekte rafine bir despotizme sahiptir. Birey, mutlak anlamda 
kendisinden beklenen çok sayıda farklı rolün ağırlığı altında bir bu yana bir şu 


bia 70 
yana savrulup durmaktadır 9, 


“Temel ilke, “çoğunluk” değil, “çoğulculuk” olduğundan, her bir dini, kültürel 
veya etnik grup (sosyal blok), dini ve hukuki tüm özerkliğe sahip olduğundan... 
aynı toplum içinde çok sayıda hukuk aynı anda geçerlidir; devletin görevi, her 
alanın kendi özgürlüğünü güvence altına almak ve başka sözleşmelerle üzerinde 


anlaşmaya varılan konularda yükümlülüklerini yerine getirmektir... °” 


Bulaç öncelikli olarak, geleneksel olarak kabul ettiği sivil toplum unsurlarının 
tasfiye edilmesi ve modern bir devlet inşa çabalarıyla da birlikte, bireyin toplum 
içerisinde nasıl yalnızlaştırıldığını ve despotik bir ortamla yüz yüze bırakıldığını ele 
almaktadır. Söz konusu bu rafine despotik ortamın yol açtığı sorunları çözmenin 
yollarından biri olarak da, çoğunlukçuluğun değil de, çoğulculuğun geçerli kılınması; bu 
anlamda her bir dini, etnik ve kültürel grubun özerkliğe sahip olması gerektiğini dile 
getirmektedir. Devletin görevi de, her alanın kendi özgürlüğünü güvence altına almak 
olacaktır. Daha sonra da Bulaç, sivil toplum konusundaki kavrayışını son derece net bir 
biçimde şöyle ortaya koymaktadır: 


“Politik toplum, yasama, eğitim, ekonomi, ticaret, sağlık, bilim, sanat vb. 


alanları sivil topluma bırakmak durumundadır”. 


“Nihayetinde sivil toplumu bir kargaşa, laubalilik, dürtüsel özgürlüklerin tatmini 
şeklinde algılamak veya her türden siyasal otorite ve düşünceye karşı bir 


anarşizm görmek de yanlıştır... 


Benim sivil toplumdan anladığım ulema ve müctehidlerin önderliğinde yaşayan 


ümmettir ve ümmet her durumda güçlü olmalıdır. Mevcut durumda ise 


? Bulaç, Din ve Modernizm, s. 93. 

? Bulaç, Din ve Modernizm, s. 216. 

Pi Bulaç, İslam ve Demokrasi Teokrasi-Totalitarizm, s. 52. 
772 Bulaç, İslam ve Demokrasi Teokrasi-Totalitarizm, s. 173. 
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Müslüman cemaat, tarikat ve grupların modern/ulus devlet karşısında 
güçlenmeleri, kendilerine biraz daha özgür alan açmaları, hak ve hukuklarının 
teminat altına alınması onların yararınadır; işte ben bu yöndeki mücadeleye sivil 


s l 973 
mücadele diyorum...” 


Bir kere Bulaç'a göre, sivil toplumun, bir kargaşa ve laubalilik alanı ve anarşizm 
olarak tasavvur ve takdim edilmesi doğru değildir. Ona göre bu alan, toplumun modem 
ulus devlet karşısında kendilerine biraz daha özgür bir alan açmaları ve hak ve 
hukuklarını teminat altına alma çabalarından başka bir şey değildir. Bu nedenlerle de 
politik toplum yani devlet, yasama dâhil önemli etkinlik alanlarını sivil topluma terk 
etmek durumundadır. Bulaç'a göre bütün zamanlar ve mekânlar için gönderilmiş bir din 
olan İslam, farklılıkların bir arada yaşayabileceği bir sosyal düzeni sağlayabilecek, 


74 
94 Her ne kadar 


sisteme katkıda bulunabilecek zengin referans noktalarına sahiptir 
böylesi referans noktalarının varlığı göreceli ve tartışmaya açık olsa da, burada ele 
alınan konu açısından önemli olan, Bulaç'ın çoğulculuk yönündeki arayışları ve 


çabalarıdır. 


Dolayısıyla İslami referansların kurucu ilke olacağı bir toplumda insanlar, 
hukuklarını seçme özgürlüğüne sahip olacaklardır. Hatta Bulaç'ın Medine Vesikası 
bağlamında başlattığı tartışmalara göre, bu hukuk seçme özgürlüğü, sadece Ehl-i Kitab'a 
değil, herkese verilecektir. Ateist, deist, agnostik, laik vb. olsun, İslamı hayat tarzı 
olarak kabul etmeyenlerle bir arada yaşayabileceğini gösteren dini referanslar vardır 
(örneğin Mümtehine Suresi, 8-9. ayetler). Buna göre bir arada yaşamanın şartları, başka 
bir anlatımla Müslümanların böyle bir yaşamı kabul edebilmelerinin şartları: Müslüman 
olmayanların Müslümanların dinini değiştirmeye çalışmamaları ve Müslümanların 
düşmanlarıyla işbirliği yapmamalarıdır?”. Bulaç'ın bireye bakış açısı da, aydınlanma 
karşıtı bir pozisyonda yer almaktadır. Ona göre Aydınlanma, insanı geleneksel 
bağlardan kopartma bahanesiyle yalnız ve tekil bir duruma düşürmüştür. Ardından onu 


ceberrut, totaliter ve baskıcı modem ulus devletin denetimi altına sokmuştur. Bu nedenle 


* Bulaç, Modern Ulus Devlet, s. 223. 
9 Çınar, s. 238. 
7 Çınar, s. 239. 
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eğer birey olmasaydı, modern devlet de mümkün olmayacaktı”, Ona göre kişiler 
kimliklerini ancak sosyal gruplar içinde kazanabilirler. Buna karşılık modem 
toplumlarda bireyler sosyal grupları içinde değil, tek başlarına tanınıyor. Dolayısıyla 
bireyler ceberrut devlet gücüne karşı korunaksız kalıyorlar. Bu korunaklar ise, 
geleneksel toplumun birey ile devlet arasında kalan cemaatleridir. Nitekim İslamda 


birey, ancak kendi cemaati içinde özgürleşebilir, insanlaşabilir””. 


Bu anlamda Bulaç'ın gerek bir önceki başlıkta ele alınan siyaset anlayışı ve 
gerekse de sivil topluma bakış açısı, “sivil toplum öğeleri, kökenlendiği karşıtlıklarla 
beraber düşünüldüğünde; devlet ve sivil toplum arasındaki demokratik ilişki, mantıksal 
olarak ancak hiçbir toplumsal kesimin hâkim iktidar olmamasıyla; dolayısıyla hiçbir 
hâkim ideolojinin veya tek hakikatin rehberliğine ihtiyaç duyulmamasıyla mümkün 
olur” şeklindeki sivil toplumla ilgili temel yaklaşımla uyumludur. Diğer taraftan “sivil 


toplumu nasıl tesis etmeliyiz ki, demokrasi herkes için iyi kabul edilsin?” sorusuna, 
23978 


9 ce. 


“hâkim ideolojisiz”, “tek hakikatsiz bir toplumsallık tesisi ile çözüm bulunabilir 
şeklinde verilen cevap, genel olarak İslamcılarda rahatsızlık uyandırmaktadır. Buna 
karşılık Bulaç, İslam'ın İslam toplumuna yönelik olarak bir tek hakikati barındırdığını, 
ancak bunun (örneğin bir mezhep anlayışının) devlet eliyle başkalarına zorla 
dayatılamayacağını belirterek, bir ara formül bulmak yoluyla sivil toplum anlayışına 


daha yakın bir çizgide kalmaktadır. 


Diğer yandan 1980 sonrası dönem, çeşitli İslamcı düşünürler tarafından, çok 
hukukluluk çerçevesinde dile getirilen ve özünde Müslümanların ve diğer etnik ve dinsel 
toplulukların, kendi inançlarına göre yaşayabilecekleri bir hukuk alanı açma isteğine 
tekabül eden çoğulculuk tartışmaları mantığı itibariyle olmasa da, pratik açından bir 
olanaksızlığı ve çözümsüzlüğü bünyesinde barındırdığına da işaret etmek 
gerekmektedir. Zira modern toplum cemaat eksenli geleneksel toplumdan farklı bir 
örgütlenme yapısına sahiptir. Geleneksel toplumda, bir anlamda gettolar bulunmakta ve 
her cemaat kendi gettosu içerisinde kendi kendine yetebilecek durumda yaşamaktadır. 


Hem ekonomik, hem de hukuksal olarak birbirinden özerk cemaatlerin tesisi geleneksel 


28 Ali Bulaç, “İslamda Birey Mümkün Mü?” Yeni Şafak, 06.09.1995. 

?7 Bulaç, “İslamda Birey Mümkün Mü?” Yeni Şafak, 06.09.1995. 

778 Ali Yaşar Sarıbay, “Türkiye'de Demokrasi ve Sivil Toplum”, Küreselleşme Sivil Toplum ve İslam, 
Der. E. Fuat Keyman ve A. Yaşar Sarıbay, Vadi Yay., Ankara, 1998, s. 108. 
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toplumlarda mümkündür. Buna karşın modern toplumlarda, ortak kamusal ve siyasal 
alan etrafında ve birey ekseninde gelişen sistem, çok yönlü karşılıklı ilişkiler ve 
etkileşimler ağı üzerine kurulmuştur. Dolayısıyla böyle bir sistem geleneksel 
toplumlarda olduğu gibi kendi içinde cemaat adacıklarını barındırabilecek bir nitelikte 
değildir”. 

4. 6. İslamcılığın Devlet Algısına İlişkin Genel Değerlendirmeler 


Bir kurtuluş paradigması içerisinden kendini var eden İslamcılık, Batılı kolonyal 
güçlerin, çok boyutlu saldırıları karşısında, devletin ve Müslümanların var oluşunu 
korumak ve sürdürmek üzere ortaya çıkan ve gelişen bir siyasal düşünce olmuştur. 
Temel kavramlarını İslamın asli kaynaklarında ve Müslümanların tarihi pratiklerinde 
bulan bu hareket, Batılı modern kavramlara da yabancı kalmamış; bu anlamda 
modernleşme ve Batı karşıtı bir tutummuş gibi gözükse de, aslında modernleşmenin bir 
yan ürünü olarak ve çoğu yerde de modernleşmenin içinden konuşarak kendi ethos'unu 
oluşturmuştur. İslamcıların aşağı yukarı yüzyıllık düşünce tarihleri boyunca, hem ele 
aldıkları konular ve kavramlar, hem bu konulara dair yaklaşımları farklılıklar 
göstermiştir. Kimi zaman son derece olumsuz bir şekilde ele aldıkları konuları daha 
sonraları, İslami kavramlarla tevil ve uzlaştırma çabaları içerisine girmişlerdir. Bu 
anlamda özellikle İslamcılığın ilk dönemleri ile 80 sonrası dönem oldukça dikkat 
çekicidir. 

Bu doğrultuda İslamcılar ilk dönemlerinde, geleneksel İslam’da üzerinde pek 
fazla durulmayan “meşveret”, “şüra”, “biat”, “ehl-ü hal-ü akd” gibi İslamiyetten 
devşirilmiş kavramlarla, Batı'da yerleşen demokrasi, parlamento, seçim, kamuoyu gibi 
kavram ve kurumları karşılamaya çalışmışlardır”. Kara, bir eleştiri olarak, bu söylemde 
İslam'ın modem bir siyasi yapılanmaya cevap verebilecek güçte olduğunu ortaya 
koyabilmek için İslam siyasi düşüncesinin biat, meşveret-şura, ehl-i hall-ü akd, emr-i 
bi'l-maruf nehy-i ani'I-münker, şeriat gibi birçok kavram ve kurumu büyük ölçüde 
bağlamlarından koparılarak seçim, parlamento, anayasa, denetim yetkisi, siyasi eşitlik, 


ferdi haklar ve hürriyetler şeklinde yorumlandığını dile getirmektedir. Bu bağlamda 


?? Çaha, Modern Dünyada Din ve Devlet, s. 209. 
99 Türköne, İslamcılığın Doğuşu, s. 242. 
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İslamcıların heyecanla ve aktif olarak savunageldikleri, etrafında bir dil örmeye 
çalıştıkları hususlar, kendilerine ait veya üst düzeyde kendilerine mal edebildikleri 
şeyler değildir". Bununla birlikte daha sonraki dönemlerde, bu tevil ve örtüştürme 
çabası, yerine kötüleyici ve eleştirel bir yaklaşıma bırakmıştır. Bunda özellikle, 
Cumhuriyet modermleşmesinin bünyesel rahatsızlıkları, siyasal hayatta karşılaşılan 
gelişmeler (darbeler, ideolojik kamplaşmalar, siyasi krizler ve anarşi ortamı) gibi arızi 
durumların etkisi önemli bir belirleyici olmuştur. Özellikle Cumhuriyet rejiminin, 
rasyonelleştirilmiş türdeş bir ulus-devlet vücuda getirmek için, sürekli olarak siyasal ve 
ekonomik gücü bilinçli bir şekilde kendinde toplamasına karşı, toplumsal gruplar, 
Cumhuriyet elitinin zoraki türdeşleştirme ve Osmanlı-İslam kurumları ve geleneklerini 
yerinden etme politikalarına karşı şiddetli tepki göstermişlerdir”. Bununla birlikte 1980 
sonrası dönemde bu kötüleyici algı yerini, daha tarafsız ve kısmen olumlu bir tevil 


anlayışına bırakmıştır. 


Tek hakikatli doğrultusu yanı sıra farklı yorumlara yönelik esnekliğinden 
kaynaklanan muğlâklığına rağmen, 80 sonrası yükselen yönüyle dikkate alındığında 
İslamcılık, sivil toplum, demokrasi, temel hak ve özgürlükler, serbest piyasa ekonomisi 
gibi modernleşmenin temel ekonomik değerlerini bir tehdit unsuru olarak 
değerlendirmemektedir. İslamcılar kamusal alana nüfuz ettikçe burada üretilen 
değerlerden etkilenmekte ve doğal olarak bir dönüşüm geçirmektedirler. Sivil toplum, 
demokrasi, insan hakları, liberalleşme, özgürlük, kadın hakları, çoğulculuk vs. gibi 
konuların bir kısmının tartışılmasında sonraki İslamcı kuşakların rolü olmuştur”. Bu 
anlamda söz konusu dönem küçük çaplıda olsa bir kırılmaya da işaret etmektedir. 
Yetmişli ve seksenli yıllarda siyaset-öncesi İslamcılığın söyleminde İslamın ideallerinin 
gerçekleştirilmesi için bir İslami devlet kurmanın en otantik program olduğu düşüncesi 
merkezdedir. Daha sonraki yıllar ise, İslamcıların siyasalı keşfettikleri, başka bir 
anlatımla siyasetin bir karşılıklı müzakere ve farklı taleplerin karşı karşıya geldiği bir 


düzlem olduğunu fark ettikleri, siyasal davranışın tabiatını görece daha başarılı bir 


! Kara, “İslamcı Söylemin Kaynakları ve Gerçeklik Değeri” ”, s. 45. 
282 Yavuz, s. 58. 
?9 Çaha, Modern Dünyada Din ve Devlet, s. 222. 
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biçimde yorumladıkları ve siyasal katılımda bulunmanın nasıl bir şey olduğu hakkında 


daha karmaşık refleksler geliştirebildikleri bir dönemdir”, 


Söz konusu dönemin önemli gelişmelerinden olan ekonomik ve sosyal 
liberalizasyon, bu hareketlerin kendi gündemlerini oluşturmalarını mümkün kılarken, 
aynı zamanda İslami hareketlerin son derece rahatsızlık verici bulduğu çoğulculuk ve 
sosyal kontrolün parçalanmasını teşvik etmektedir. Bundan dolayı zaman zaman İslami 
hareketler, İslami uygulamaların ve kimliğin, çoğulcu okumalara imkân vermeyecek 
mutlakçı bir yorumun arayışı içine girebilmektedirler””, Özellikle İslamcılıktaki 
savunmacı ve meydan okumacı damarın, güce ve kuvvetli olmaya yönelik vurgusu (Batı 
karşısında İslam'ı ve Müslümanları izzetini korumak amacıyla), güçlü olmayı 
engelleyebileceği varsayılan bölünmüşlüğe karşı bir tavır geliştirmektedir. Bu anlamda 
İslamcılar da tıpkı milliyetçiler gibi, haberleşme boşluklarının tarihsel olarak ortaya 
koyduğu zaafları ve yetmezlikleri üzerine inşa olmuş mahalli kültürlerin çeşitlenmiş 
yapısına, yani cemaatlere karşı çıkıyorlardı. Böylesine “bölük-pörçük” ve “iletişimsiz 
bir yapıyla, Batı'nın organize güçlerine karşı direnmenin imkânı yoktu. En kısa sürede 
bütün toplulukları bir araya getirecek bir üst kültür yapılanmasına ihtiyaç vardı. 
İslamcılar bu gerekliliği, İslamı saflaştırarak ve milliyetçilik gibi “sapkın” ve “yabancı” 


bir ideolojiye alternatif olarak işlevselleştirme gayreti ile karşılamaya çalışmışlardır”, 


Özellikle gazete ve dergi gibi yayınlar incelendiğinde, İslam'ın sembolik dili 
vasıtasıyla, farklı sosyal ve siyasal meselelerin ve farklılıkların geniş bir çerçevede dile 


987 Fakat söz konusu durum çoğulculuk açısından iki farklı 


getirildiği görülmektedir 
tahlile tabi tutulmak durumundadır. İlk olarak buradaki çoğulculuk dışsal bir anlam ve 
çerçeveden ziyade, içsel bir değerlendirmeyi ifade etmektedir. İslamcılar kendi içlerinde 
çok sesliliğe sahiptirler. Ancak bu farklılıklara ve çok sesliliğe yaklaşımlar kimi 
sorunları ve olumsuzlukları barındırmaktadır. Birbirine bakıştaki kötüleyici algı, 
kendini, diğerlerini (tamamını ya da bir kısmını) “sapkınlık” retoriği üzerinden kabul 


etmeme ve olumsuzlama şeklinde açığa vurmaktadır. İkinci olarak bu içe dönük 


“sapkınlık” retoriği, dışsallaştıkça daha da ağırlaşmakta ve zındıklık, kâfirlik gibi ifadeler 


?* Aktay, s. 22. 

783 Yavuz, s. 49. 

2 Öğün, Türk Politik Kültürü, s. 149. 
287 Yavuz, s. 152. 
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üzerinden kendini dile getirmektedir. Dolayısıyla her iki halde de sınırlı bir çoğulculuk 
anlayışından ancak söz edilebilir. Nitekim Yavuz, yine yayın dünyasındaki bazı 
gelişmeler üzerinden bu durumu dolaylı da olsa diler getirmektedir. “Bu farklılıkların 
medya vasıtasıyla açıklanmasında, İslami hareketin birbiriyle çelişen toplum ve siyaset 
versiyonları görülebilir. İslami gruplar arasındaki farklar, medyada giderek daha fazla 
dile getirilmeye başlanmış; İslami eğilimli bazı okurların, yalnızca belli bir yayınevinin 
kitaplarını okumasına yol açmıştır. Kimi yayıncılar belli bir yorumla ilişkili olmaktan 
sakınmaya çalışmakta ve farklılık gösteren İslami yayınlar aracılığıyla, belli bir gruptan 
ziyade genel İslami bilinçle özdeşleşen bir okur kitlesi oluşturmayı hedeflemişlerdir.””8 
Dolayısıyla buradaki çoğulculuğu modemleşmenin bir yan çıktısı olarak ele almak 
yerinde bir tespit olacaktır. Kitle iletişim araçlarının gelişimi ve topluma yayılması, 
toplumdaki göreli türdeşliği dönüştürerek çeşitlilikleri ve farklılıkları görünür hale 
getirmiştir. Ancak bu durum söz konusu dönüşüm ve görünürlük kazanma yan 
sonucunun, algılanma biçiminin de aynı hızda ve olumluluk düzeyinde değiştiği 


anlamına gelmemektedir. 


Bu duruma benzer bir algı, daha genel çerçevede de söz konusudur. Modem 
siyasi kavramları, İslami bazı terimlerle dile getirme çabalarına da, İslamcılar'ın 
içerisinden şiddetli eleştiriler ve tepkiler gelmiştir. Buna göre hareket noktası ve 
kavramsal çerçeve olarak İslam'ı alarak uzlaşmazlık sonucuna varanlar, dünyayı 
tanımak ve tanımlamak için İslam dinin sunduğu kavramsal ayrımların yeterli olduğunu, 
zaman ve zemine göre bunlara ilavelerde bulunmaya gerek olmadığını savunmaktadırlar. 
Onlara göre, ilahi değerler sıralaması, beşeri olana üstündür. Beşeri ayrımlar ise olumlu 
veya olumsuz bir biçimde, değer sıralamasında beşeri olanı öncelediği için seküler bir 
yaklaşımdır. Bu nedenle böyle bir bakış açısı, İslam lehine olumlu sonuçlara varsa da, 
meşru bir muhakeme tarzı olarak kabul edilemez. Yani din dışı çerçeve ve oluşumlardan 
yola çıkılarak, dini anlayışlara meşruluk ya da gayri meşruluk anlamına gelebilecek bir 
yargıda bulunmak kabul edilebilir değildir. Çünkü din dışı bir çerçeveden yola çıkılarak 
dine meşruluk kazandırma çabaları, sonuçta, dinin dünyevileşmesiyle sonuçlanacaktır. 


Bu nedenle İslam'ı kendi kavramlarıyla değil de, demokrasi-otoritarizm, liberalizm- 


288 Yavuz, s. 152. 
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totalitarizm, devlet-sivil toplum, sosyalizm-piyasa ekonomisi gibi ayrım ve zıtlıklar 


bağlamında tanımlamak doğru ve meşru bir yaklaşım değildir?" 


Söz konusu durum diğer modem içerikli kavramlara yönelik olarak da, kendini 
hissettirmiştir. Bu anlamda birey (İslamcı literatürde fert), içinde bulunduğu geniş 
topluluğun üyesi olmaktan kaynaklanan bir saygınlığa ve hukuki statüye sahip olarak 
kabul edilmekteyken onun topluluğa muhalif görülmesi toplumsal olarak, genel geçer 
bir durum olmasa bile, dışlanmasına yol açabilmektedir”. Eşitliğe gelince, bu kavram 
İslami hareketlerin önemli ve toplumsal birliğin temeli saydıkları kavramlardan birisidir. 
Ancak bu eşitlik, İslam toplumu ve devletinin, ittihad anlayışı gereğince, eşitliğin 
sağlanmasına büyük önem vermesine ve türdeşlik bağlamında İslam toplumunun eşitlik 
zemini üzerine kurulması anlayışına yol açmıştır”. Diğer yandan adalet ile meşveret 
arasında benzer bir ilişki söz konusudur. İktidarın kaynağından ve nasıl geldiğinden 
ziyade ne yaptığını (icraatını) öne çıkaran adalet kavramı, birinci sıradaki yerini giderek 


iktidarın nasıl geldiğini öne çıkaran meşveret kavramına bırakmıştır”. 


Son olarak İslamcılar'da var olan, devletin varlığını muhafaza etmenin 
gerektirdiği bir esnekliğe de burada işaret etmek gerekmektedir. Bu esneklik aynı 
zamanda iktidar-muhalefet ilişkilerini belirlemiştir. Erken Cumhuriyet döneminde 
umdukları İslami yönetimi elde edemeyen İslamcılar'ın bir iki istisna dışında, ülke 
dışında bir muhalefeti değil de uygun zamanı kollayan bir söylemi içselleştirmeyi tercih 
etmesi, Sünni İslamı'nın devlet algısına ilişkindir. Gerek Ortaçağ İslam siyasi düşünce 
geleneğinde, gerekse çağdaş İslamcı siyasal söylemlerde devlete yüklenen ahlaki amaç, 
şeriat ve ümmet atıflı bir aşkın devlet anlayışını ortaya çıkarmaktadır. Batılılaşma 
sürecinde şeriatın korunması gibi bir ahlaki amacı kaybettiği görülen laik devlet bile, 
dinin ve Müslümanların menfaatlerini korumada vazgeçilmez olarak düşünülmektedir. 
İslamcı devlet algısındaki bu soyut ve aşkın yan, devletle ve rejimle çatışma ihtimalini 


bertaraf etmektedir”. Söz konusu bu durum biraz da İslamcılığın, liberal anayasacılık, 


289 Demir, s. xv. 

0 Oktay, s. 427. 

91 Tunaya, s. SI. 

> Kara, “İslamcı Söylemin Kaynakları ve Gerçeklik Değeri” ”, s. 44. 

” Burhanettin Duran, “Cumhuriyet Dönemi İslamcılığı İdeolojik Konumları, Dönüşümü ve Evreleri”, 
içinde Modern Türkiye'de Siyasi Düşünce, Cilt 6, İslamcılık, 2. Baskı, Ed. Tanıl Bora ve Murat 
Gültekingil, İletişim Yay., İstanbul, 2005, s. 129. 
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muhafazakârlık ve modemite eleştirileri gibi ideolojik uğraklardan geçen, bir yanıyla 
halden hale giren ama diğer yanıyla da içine girdiği hali, Sünni bir süreklilik çizgisini 


terk etmeden eklemleyen bir seyir takip etmesiyle ilgili bir durumdur?” 


4. Sosyalizm ve Devlet Algısı 


Türkiye'de sol düşünce, bu toprakların muhalefet akımlarının ana damarı olan 
Genç Osmanlılar/Jön Türkler/İttihat ve Terakki çizgisinden kaynaklanmıştır. Bu, bir 
anlamda, genel olarak sol düşüncenin bir entelektüel akım olarak ve aydın denen zümre 
için boy göstermesiyle ilgilidir. Hem Osmanlı fikir hayatının tek muhalif ve aydın 
hareketi olması, hem de yurtdışındaki çevrelerle ilişki içerisinde olan bir hareket olması 
dolayısıyla sol düşüncenin ilk taşıyıcıları tıpkı İslamcılık, kısmen milliyetçilik ve 
Batıcılık akımlarındaki bu çizgiden çıkmıştır. Böyle bir oluşum sol düşüncede iki türlü 
iz bırakmıştır: İçinden geldiği akımların izlerini taşımak ve solun kendi tabiatı gereği 


olan uluslararası ilişkileri kuramayıp güdükleşmek””. 


Bu çerçevede Jön Türkler çizgisinin ana motifi olan devleti kurtarma endişesi, 
solun tüm düşünce yapısına yansımıştır. Türkiye'deki sol düşüncenin ilk taşıyıcıları, 
imparatorluğun çözüldüğü o günlerde etkilendikleri sol düşünce ile içinden geldikleri 
muhalif damarın karmaşık bir bileşimini temsil etmekteydiler”, Bu anlamda, bu 
coğrafyada sosyalistlerin” genel olarak varlık sebeplerini öncelikli olarak Batı'ya karşı 
verilen milli kurtuluş hareketlerinde bulmuş oldukları iddia edilebilir. Dolayısıyla 


sosyalistlerin ideolojik olarak sosyalleşmeleri milli gerekçelere dayalı savaşlar ve 


4 Duran, “Cumhuriyet Dönemi İslamcılığı İdeolojik Konumları, Dönüşümü ve Evreleri”, s. 130. 

?> Murat Gültekingil, “Sunuş”, içinde Modern Türkiye'de Siyasi Düşünce, Cilt 8 Sol, 2. Baskı, Ed. 
Tanıl Bora ve Murat Gültekingil, İletişim Yay., İstanbul, 2008, s. 14. 

?” Gültekingil, s. 14: Osmanlı'daki ilk sosyalist çevreler ve bunların partileşme (fırkalaşma) süreçleri 
hakkında bkz. Yusuf Tekin, “Türkiye'deki İlk Sosyalist Hareket “İştirak Çevresi'nin Sosyalizm Anlayışı 
Üzerine Bir Değerlendirme”, AÜSBF Dergisi, 57 (4), ss. 171-184: Dönemin çok daha geniş bir 
değerlendirmesi; oldukça ayrıntılı ve kapsamlı belgelere dayanan bir çalışması için bkz. Mete Tunçay, 
Türkiye'de Sol Akımlar, (1908-1925), 3. Baskı, Bilgi Yayınevi, İstanbul, 1978. 

” Sosyalist, Marksist ve komünizm kavramları arasında çok belirgin ve önemli farklılıklar vardır. Bir 
kere, “Sol”, “Sosyalist”ten de “Komünist”ten de daha genel, dolayısıyla her ikisini de kapsayan daha 
gevşek bir terimdir. Komünist sıfatının, bu adı taşıyan bir partinin üyelerinden başkası için kullanılması 
sakıncalı sayılabilir. Sosyalist ise, günlük dilde, komünist olmayan bir çeşit ılımlı sol anlamına 
gelmektedir. Tunçay, Türkiye'de Sol Akımlar, (1908-1925), s. 13: Ancak bununla birlikte, çalışmanın 
ana başlığı göz önüne alındığında ve söz konusu kavramlar arasındaki yakınlık da hesaba katıldığında, 
tarihsel süreç içerisinde anlamlandırma, tanımlama ve kendini ifade etme gibi farklılıklar çerçevesinde 
kavramlar arasındaki geçişkenlik üzerinden, her üç kavram da özel bir belirlemeye tabi kılınmaksızın 
kullanılacaktır. 
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savaşımlarda gerçekleşmiştir. Ezilen millet, ezilen halk söylemi, bu coğrafyadaki 
sosyalist akımların vazgeçemedikleri söylemleri olarak kalmıştır. Buna bağlı olarak 
bağımsız milli devlet ilkesi, ezilen mazlum halkın vazgeçilmez bir hamisi olarak 
sosyalistlerin söylemindeki yerini alır”. Diğer yandan Türk aydınları, büyük ölçüde 
milliyetçi gerekçelerle, komünist olmaya karar vermişlerdir denilebilir. Bunların kısa 
vadeli amaçları ülkeyi yabancı işgalinden kurtarmaktır. Daha uzun vadeli amaçlarıysa, 
bu ilk hedef başarıldıktan sonra, sermaye birikimi olmayan bu yoksul ülkede 
“kolektivizm” yöntemine dayalı bir kalkınma meydana getirmektir. Buradaki temel saik 
ve hareket hattı ise, sermayenin ve sermaye sınıfının olmadığı, nüfusunun büyük kısmı 
kırda yaşayan ve tarımla geçinen bir toplumsal yapıda, devletle ve onun yukarıdan 
aşağıya işleyen mekanizmalarıyla ciddi bir mücadeleye girmek ve bu mekanizmalara 
karşı, aşağıdan yukarıya işleyen karar mercileri, mekanizmalar kurmak, toplumdan 
hareket etmek yerine, var olan iktidar yapılarını, “halkçı” olduğunu iddia ve ilan eden 
kadroların eline vererek, bir ulusal kalkınma hamlesi başlatmaktır””?. Dolayısıyla daha 
sonraki dönemleri de etkileyecek şekilde, doğal olarak bu milli kalkınma düşüncesi, 


“devletçi” olmayı gerektirmiştir'*“* 


. Bu devletçi yaklaşım kendini farklı bir pratik korku 
üzerinden de var etmiştir. Buna göre, esas olan bir kurtarma ve koruma anlayışı ve bu 
çerçeve emperyalist-dış güçlere karşı mücadele olduğu için, aslında sosyalizmin ana 
temalarından biri olan “sınıf savaşı” bu hedefi sekteye uğratacağından bu aşamada pek 
sıcak karşılanmamıştır. Dolayısıyla sınıf mücadelelerine uğramadan (ki bu anlayış 
Kadro Hareketine, oradan 1960'ların MDD-Milli Demokratik Devrim ve Yön! 
hareketlerine uzanan yerleşik bir ideolojik çizgi konumundadır) bir kalkınma, 
sanayileşme, modernleşme ve güçlenme gerçekleştirilmelidir. Bu yaklaşım ister istemez, 


“o halde, sınıf mücadelesi olmaksızın sosyalizmi getirecek özne ya da özneler kimler 


olacak” şeklinde bir soruyu gündeme getirmiştir. Bu sorunun cevabı ilk sosyalistlerin 


7 Öğün, Türk Politik Kültürü, s. 146. 

9? Murat Belge, “Türkiye'de Sosyalizm Tarihinin Ana Çizgileri” ”, içinde Modern Türkiye'de Siyasi 
Düşünce, Cilt 8 Sol, 2. Baskı, Ed. Tanıl Bora ve Murat Gültekingil, İletişim Yay., İstanbul, 2008, s. 45. 
9 Belge, “Türkiye'de Sosyalizm Tarihinin Ana Çizgileri”, s. 46. 

101 Marksizm ile Kemalizm arasında bir ilişki kuran Yön Hareketi, kimi sol akımları ideolojik olarak 
güçlü bir şekilde etkilemiştir. Kurucuları arasında Doğan Avcıoğlu, İlhami Soysal ve İlhan Selçuk gibi 
isimler yer almaktadır. Hareket ismini 20 Aralık 1961'de yayın hayatına başlayan ve aynı ismi taşıyan 
dergiden almaktadır. Gökhan Atılgan, “Yön'ünü Ararken Yolunu Yitirmek”, Praksis, (6) 2002, s. 119, 
135. 
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(sonrakilere de aktarılacak şekilde) bir başka yönünü ortaya çıkarmaktadır. Buna göre, 
emperyalist ülkelerin nüfuzundan kurtulmuş, bu anlamda bağımsız bir ülkenin 
bürokrasisi, tanım gereği sosyalizmin etkisine, hatta kendisine açık olacaktır. Başka bir 


1002 


anlatımla bu, devlet eliyle gerçekleştirilecektir `“. Böylece devlet, sosyalist düşüncenin 


önemli gündem maddelerinden biri haline gelmiştir. 


Burada dikkat çekilmesi gereken önemli bir nokta da, Türk aydınının, toplumsal 
olayları ve geleceğin yönünü isabetle görmesini sağlayacak bir “bilimsel kılavuz”a 
duyduğu ihtiyaçtır. Bu ihtiyacı daha erken tarihlerde duymuş olan Türk aydınları, 
örneğin Ahmet Rıza gibi bazıları, pozitivizmi temel almışlardır. Ancak bunu bir takım 
nedenlerle yeterli bulmayanlar (daha radikal çözümler ve yöntemler arayan) aydınlar da 


1093 böyle bir kılavuz düşünceye kavuşmuş 


diyalektik ve tarihi maddecilikte 
oluyorlardı'"®. Sonuç olarak, Marksizm (genel olarak sosyalizm), Türk aydının düşünce 
dünyasına, diğer ideolojilere benzer şekilde, bir “ulusal kurtuluş” ve “ulusal kalkınma” 
reçetesi olarak girmiştir. Batı'daki “eşitlik”, “sömürünün ortadan kaldırılması”, “sosyal 
adalet” gibi söylemlerin ağırlığı burada fazla duyulmamıştır ki, bunu sağlayacak sınıfsal 
bir farklılık'““ da söz konusu değildir. Dolayısıyla erken dönem Marksistlerinin 
zihinlerinde farklı bir “dünya”nın, temelden farklı toplumsal ilişkilerin bir “vizyon”u 
olduğunu, onları böyle bir “vizyon”un harekete geçirdiğini düşünmek zordur. Gerek 
toplumsal hedefleri, gerekse o hedeflere ulaşmak için tasavvur edebildikleri yöntemler 
bakımından, büyük çoğunluğu oluşturan milliyetçilerle aralarında derin anlayış farkları 


olduğunu iddia etmeyi sağlayacak herhangi bir dayanak görünmemektedir". 


2 Metin Çulhaoğlu, “Türkiye'de Sosyalist Düşüncenin Doğuşu: Konjonktürün Başatlığı”, Praksis (6) 
2002, s. 13: Burada sol akımlar tarafından sosyalist devrimin gerçekleştirilmesi açısından bürokrasi 
üzerine vurgu yapılırken, bu vurgudan en çok payı “ordu”nun aldığını belirtmek gerekmektedir. Bkz. 
Özgür Mutlu Ulus, The Army and The Radical Left In Turkey, I. B. Tauris, Londra, 2011. 

003 Bu tartışmalardan biri olarak Osmanlının son dönemleri ve Cumhuriyetin ilk dönemlerinde maddecilik 
ve onu karşıtı görüşlerin bir değerlendirmesi için bkz. Cemal Güzel, “Türkiye'de Maddecilik ve 
Maddecilik Karşıtı Görüşler”, Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi, Sayı: 1, Cilt: 19, 
2002, ss. 63-81. 

04 Belge, “Türkiye'de Sosyalizm Tarihinin Ana Çizgileri” ”, s. 29. 

005 Bir doktrin olarak Marksizm, Türkiye'de sınıfların ve sınıf mücadelelerinin olgunlaştığı bir ortama, 
kendisini önceleyen ciddi bir düşünsel birikimin üzerine oturamamıştır. Çulhaoğlu, s. 11. 

96 Türkiye'de sol içindeki milliyetçilik ya da milliyetçilik-sol ilişkisinin eleştirel bir açıdan 
değerlendirilmesi için bkz. Fikret Başkaya (Editör), Milliyetçilik Yurtseverlik ve Sol, Özgür Üniversite 
Yay., Ankara, 2007; Ayrıca tarihsel süreç içerisinde bu ilişkinin kaynaklarına dair bir değerlendirme için 
de bkz. Ecehan Balta, “Türkiye Solunda Milliyetçilik: Üç Kaynak Üç Dönemeç”, Praksis, (6) 2002, ss. 
153-174. 
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Cumhuriyetin kurulmasını izleyen yıllarda da bu farkların derinleşmediği ve koşulların 


bu çizgiyi sürdürdüğü bir durum vardır. Ayrıca kurulan yeni rejimde, tıpkı İslamcılık 
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gibi, solun da herhangi bir türlüsüne izin ve örgütlenme imkânı tanınmamıştır u 


nedenle solda, dünya genelindeki bölünmeye paralel olarak bir bölünme meydana 
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gelmiş ve ciddi ayrışmalar-ağır kayıplarla birlikte sol yoluna devam etmiştir u 


kayıplardan biri, sosyal-demokrasinin olmamasının veya oluşmamasının, sol-içi 


tartışmalarda ciddi boşluklar doğurmuş olmasıdır. Bu da, sol kadroların teorik 


1009 


ufuklarının özellikle kapalı kalmasına “©, entelektüel etkinliğin, tartışmadan çok 


“imanla bağlanma” gibi, Türkiye'nin ideolojik atmosferinde zaten köklü yeri olan 
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geleneklere yaklaşmasına yol açmıştır * . Bu evrede belirtilmesi gereken bir diğer nokta 


da, Türkiye'de sol çevreler ile rejim arasındaki paralelliktir. Zira rejim zaten, onlar 


açısından yapılması gerekeni yapıyordu. Ülkede gelişkin bir sanayi ve ona uygun bir işçi 


1011 


sınıfı olsa, sol çevrelerin, bu alanlarda, “burjuva” bir hükümetin yapmaya 


yanaşmayacağı talepleri olabilirdi. Ama böyle bir şey yoktu; pre-kapitalist tarımsal 
toplum “modernleşme”ye çalışıyor, bunu da, o zaman bunun tek yöntemi olarak kabul 


edilen “Batılılaşma” yöntemiyle yürütüyordu. Yapılanlar, komünist olmayı seçmiş Türk 


aydınlarının da onayladığı ve istediği şeylerdi”. 


97 Bu anlamda 10 Eylül 1920'de kurulan TKP-Türkiye Komünist Partisi, Mustafa Suphi'nin genel 
başkanlığa getirildiği Bakü Kongresinden sonra, Trabzon'da öldürülmesi ve bu olayı takiben Ankara 
Hükümeti tarafından partinin kapatılması ve yasaklanmasıyla yer altına inmiştir. Burada ilginç bir nokta 
da, Ankara Hükümeti tarafından TKP'nin kurulmasından hemen sonra 18 Ekim 1920'de resmi olarak bir 
Türkiye Komünist Fırkası kurdurulmuş, fakat daha sonra o da kapatılmıştır. Bu konuda incelediği tarihsel 
dönemi tamamen TKP üzerinden ele alan ayrıntılı bir çalışma için bkz. Mete Tunçay, Türkiye'de Sol 
Akımlar-Il, (1925-1936), BDS Yay., İstanbul, 1992: Ayrıca bu tarihlerden 1960'ların sonuna kadarki 
dönemi, anti-sosyalizm ve anti-komünizm bakış açısıyla ele alan bir çalışma için bkz. Fethi Tevetoğlu, 
Türkiye'de Sosyalist ve Komünist Faaliyetler, 1910-1960, (yayınevi belirtilmemiş), Ankara, 1967: 
Genel siyasal gelişmeler çerçevesinde sol partiler için de bkz. Tarık Zafer Tunaya, Türkiye?de Siyasal 
Partiler, Cilt I, 2. Baskı, Hürriyet Vakfı Yay., İstanbul, 1988 ve Tarık Zafer Tunaya, Türkiye?de Siyasal 
Partiler, Cilt II, 2. Baskı, Hürriyet Vakfı Yay., İstanbul, 1986. 

8 Belge, “Türkiye'de Sosyalizm Tarihinin Ana Çizgileri” ”, s. 30. 

0 Bu kapalı kalma çerçevesinde, 1960'lı yıllar Türk solunun tarihindeki ilk ve tek, teori ve program 
tartışmasının yaşandığı yıllar olarak değerlendirilmektedir. Ergun Aydınoğlu, Türk Solu Eleştirel Bir 
Tarih Denemesi, 1960-1971, Belge Yay., İstanbul, 1992, s. 20. 

* Belge, “Türkiye'de Sosyalizm Tarihinin Ana Çizgileri” ”, s. 30. 

91! Osmanlı dâhil Türkiye'de işçi sınıfının ve bu bağlamda sendikacılığın kısa bir hikayesi için şu iki 
makaleye bakılabilir. Yüksel Akkaya, “Türkiye'de İşçi Sınıf ve Sendikacılık 1”, Praksis, (5) 2002, ss. 
131-176 ve Yüksel Akkaya, “Türkiye'de İşçi Sınıf ve Sendikacılık IP”, Praksis, (6) 2002, ss. 63-101. 

*? Belge, “Türkiye'de Sosyalizm Tarihinin Ana Çizgileri” ”, s. 31: Bu anlamda bunlardan bazıları rejime 
yardımcı olma yolunu seçmiş ve buna göre bir tavır geliştirmişlerdir. Bu tavır daha sonra kendisini Kadro 
hareketi olarak dışa vurmuştur. 
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Bu çerçevede, bir dizi gelişme ve olay Türkiye'de solun izlediği veya izleyeceği 
yolu etkilemesi bakımından önemlidir. Bunlardan başlıcaları, SSCB'nin Milli 
Mücadeleyi ve dolayısıyla Kemalist rejimi desteklemesi, sınıf savaşının yerine ikame 
edilen anti-emperyalist teorilerin etkisidir. Söz konusu bu olaylar, bağımsız bazı sol 
akımlar bir kenara bırakılırsa, solun ifade ettiği düşünce sisteminin devletçilik, 
milliyetçilik, popülizm gibi sol dışı olduğu varsayılan düşüncelerden 
bağımsızlaşamamasına ve ileriki yıllardaki yapısını da etkilemesine yol açmıştır. Ancak 
özellikle 1960'lardan sonra sol, hem kendi tarihi içinde önemli bir sıçrama yapmış ve 


1013 


hem de Türkiye siyasi arenasında dikkat çekici bir işleve sahip olmuştur ` ~. Bunda hem 


gerek çeviri ve gerekse de özgün sol yayınlardaki artış "4, hem de ulusal ve uluslararası 


95 Bu dönemde farklılaşma kendini iyice 


siyasal-sosyal olayların etkisi olmuştur 
göstermiş ve solun hegemonik partisi olan TKP'den (Türkiye Komünist Partisi) 
bağımsız, onun devamı ya da sonucu olmayan bir sol ortaya çıkmıştır. İç koşulların yanı 
sıra yukarıda değinildiği üzere dünya konj onktürü '*!9 de bu dönemde solun yayılmasına 
yatkın bir biçimlenme göstermiştir. 1961 Anayasanın yürütmeye getirdiği kısıtlamalar 
da bu yeni doğan solun işine yaramıştır. Çünkü Türkiye'nin siyasi yapısında yürütmenin 
yetkileri azalınca, amaçlanan ne olursa olsun, bunun sonucu daha fazla demokrasi yani 


1017. Diğer yandan 60-80 arası dönemde 


daha geniş hareket alanı anlamına gelmekteydi 
iki politik hareket sol açısından son derece önemliydi. Bunlardan ilki TİP (Türkiye İşçi 
Partisi) diğeri de MDD idi'918. TİP'le onun karşısında yer alan MDD arasında yönteme 


dair esaslı bir fark vardır. MDD Türkiye'nin ancak bir devrimle içinde bulunduğu 


103 Yirminci yüzyıl Türkiye'sinde sol açısından, 1968-1971 ve 1974-1980 gibi iki parlak dönem vardır. 
Bunlardan birincisi, solun kimi önder isimleriyle akılda kalırken; ikinci dönemse böyle kişilerden çok 
büyük kitlesel örgütler, grevler ve gösterilerle belleklerdeki yerini almıştır. Ergun Aydınoğlu, Türkiye 
Solu, (1960-1980), Versus Kitap, İstanbul, 2007, s. 27. 

1014 Bu özgün sol yayınların önemli bir kısmını da edebiyat ürünleri oluşturmaktadır. Bir önceki kuşak 
olan Nazım Hikmet, Kemal Tahir, Orhan Kemal gibi yazarlara bu dönemde Mahmut Makal, Yaşar Kemal, 
Kemal Bilbaşar, Attila İlhan ve Necati Cumalı gibi yazarlar katılmıştır. Bu yazarlar yaygın yoksulluk ve 
sosyal meseleleri eserlerinde yoğunluklu olarak işlemişlerdir. Bkz. Kemal Karpat, Türkiye'de Siyasal 
Sistemin Evrimi 1876-1980, İmge Kitabevi, Ankara, 2007, s. 98. 

1015 Gültekingil, s. 14-15. 

1016 Aşırı konjonktür belirlenimi, Türkiye'de sosyalist düşüncenin yalnız ilk doğuş ve şekillenme 
dönemine damgasını vurmakla kalmamış, sosyalizmin daha sonraki bütün tarihsel dönemlerindeki çıkış ve 
yönelimlerini de belirlemiştir. Bu anlamda Türkiye'de sosyalist düşüncenin ve hareketin konjonktür 
belirlenimini aşması mümkün görünmemektedir. Çulhaoğlu, s. 11. 

7 Belge, “Türkiye'de Sosyalizm Tarihinin Ana Çizgileri” ”, s. 33. 

1018 Her iki hareket arasındaki mücadele ve siyasi ilişkiler ve bu çerçevede gelişen sol-içi şiddet için bkz. 
Aydınoğlu, Türkiye Solu, (1960-1980), s. 105 vd. 
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çemberi kırabileceğine inanıyordu ki, bu bir anlamda cunta savunuculuğuydu. Buna 
karşın TİP daha yasal bir çizgide kalınmasının gerekliliğine inanıyordu “!?. Her iki 
hareket arasındaki sol-içi mücadele TİP'in zayıflaması ve MDD'nin güçlenmesi ile 
sonuçlandı. Bu süreçte MDD her “eylemlilik” durumunda, denklemin değişen ve 
değişmeyen hanesine işaret ederek, değişmeyen hanesini dolduruyor; “Ordu-gençlik el 
ele”, “Ordu-köylü el ele”, “Ordu-memur el ele” diyor ve bu çiftlerin bir bütünlük içinde 
milli cephedeki menzile doğru ilerlemesi gerektiğini dile getiriyordu”. Söz konusu 
dengenin MDD lehine değişmesinde, özelikle 68 gençlik olaylarının ve TİP'in bunun 
karşısında aldığı tutumun önemi büyüktür. Bu anlamda TİP’in parlamenter çözüm ve en 
geniş kitlesel desteği sağlamak uğruna maceracı olarak nitelendirdiği her türlü eyleme 
ve toplumsal hareketliliğe kapılarını kapatması, hem kendi içine kapanmaya ve hem de 


1960”ların sonlarındaki hareketli sol gençlik tabanı ile arasındaki mesafenin açılmasına 


1021 


yol açmıştır ©. Parti ile gençlerin arasındaki kopukluğun belirginleşmesi, geniş gençlik 


kitlelerinde parlamenter yönetimlere duyulan güvensizliğin artmasına koşut olarak da 


1022 


gelişmiş ve büyümüştür “. Bu gelişmeler altında yükselen muhalif hareketler, mümkün 


olduğunca geniş tabanlı bir radikalizme ve her koşul altında yoğun ve doğrudan 
eylemliliğe yönelmeye başlamışlardır. Günlük hayatı politikanın merkezine taşıma 
iddiasında olan bu yeni anlayış, saflaşmaları da beraberinde getirmişti ve bu da her 


şeyden önce klasik sol içi muhalefet kalıpları ve taşıyıcıları ile giderek radikalleşen 


gençlik hareketi arasında belirmeye başlamıştı “>. 


Bununla birlikte aynı dönemdeki gelişmelerin, önemli başka sonuçları da 


olmuştur. Bunlardan en önemlisi, solun, bütün tartışma ve eylemlerinin merkezine 


1024 


iktidarı ele geçirme stratejilerini yerleştirmesidir “. Bu konu, Türkiye'deki sol düşünce 


9? Belge, “Türkiye'de Sosyalizm Tarihinin Ana Çizgileri” ”, s. 35. 

102 Belge, “Türkiye'de Sosyalizm Tarihinin Ana Çizgileri” ”, s. 37. 

1021 Bu mesafe açılmasına neden olan farklılıkların yanı sıra, temel bir aynılığı da atlamamak gerekir. O 
da, radikal gençlik kanadının silahlı mücadeleyle yapmayı arzu ettiği şeyi, yani yeni baştan sosyalist bir 
düzen ve toplum inşa etmeyi, diğerleri yalnız parlamenter sınırlar içerisinde kalarak, bir anlamda düşünce 
ve ikna ile yapmayı amaçlamışlardır. Netice itibariyle amaç aynı, fakat stratejiler farklıdır. Ömer Çaha, 
Dört Akım Dört Siyaset, 2. Baskı, Kadim Yay., Ankara, 2004, s. 169. 

922 Yiğit Akın, “Uluslararası Etkileşim Yapısı İçinde Türkiye Sol Hareketinin Önemli Polemikleri” içinde 
Modern Türkiye'de Siyasi Düşünce, Cilt 8 Sol, 2. Baskı, Ed. Tanıl Bora ve Murat Gültekingil, İletişim 
Yay., İstanbul, 2008, s. 91. 

10233 Akın, “Uluslararası Etkileşim Yapısı İçinde Türkiye Sol Hareketinin Önemli Polemikleri”, s. 91. 

1024 Mustafa Şener, Türkiye Solunda Üç Tarz-ı Siyaset, YÖN, MDD ve TİP, Yordam Kitap, İstanbul, 
2010, s. 361. 
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açısından, bütün entelektüel birikiminin, düşünce dünyasının hizmet etmesi gereken tek 
amaç haline getirilmiştir. Bu da, tek yönlü düşünmeyi ve giderek bağnazlığı egemen 


kılmıştır” 


. Söz konusu bu iktidar odaklılığın dolaylı sonuçlarından biri de, işçi 
sınıfının, öncü rolünün, iyice yetişip bu rolün bilincine varmadıkça, taşıyıp 
yürütemeyeceğinin bazı sol çevrelerce dile getirilmesidir. Buna göre işçi sınıfının ancak, 
ülke nüfusunun çoğunluğunu meydana getirdikleri köylülükle birlikte belli bir düzeye 
eriştikleri takdirde, iktidarı ele geçirme teşebbüsü başarı ile sonuçlanabilecektir'*?0, 
Burada dikkati çeken bir diğer konu da, anti-emperyalizm olgusudur. Yukarıda da 
belirtildiği üzere, devleti koruma ve kurtarma güdüsüyle hareket edegelmiş olan sol 
düşünce sistemi, emperyalizm teorilerinin üçüncü dünyacılıkla karışımı sonucu ortaya 
çıkan anti-emperyalist söylem ile ulusal devleti koruma ve kurtarma teorisine 


(07. Türkiye'deki sol düşüncenin dikkat çekilmesi gereken bir yönü de, 


dönüşmüştür 
dikkate değer bir sosyal demokrat düşünce ve hareket olmadan varlığını sürdürüyor 
olmasıdır. Hatta bugünkü Türkiye solunun siyasal bir işçi hareketinin ifadesi olarak, 


gerçek bir siyasal hareket kabul edilemeyeceği bile söylenebilir? 


. Kendini sosyal 
demokrat olarak nitelendiren parti ve hareketlerin özünde Kemalizmin çeşitli 
versiyonları olup, temel olarak sol düşünce ile kuramsal bağlarının olmaması, evrensel 
sosyalizm-sosyal demokrasi ikileminin ve fikri alışverişinin Türkiye'de yaşanmamasına 


ve genel olarak sol bakış açısının bu anlamda sorunlar yaşamasına yol açmıştır'* 


Son olarak diğer ideolojilerin ele alınmasında kullanılan sınır-çerçeve 
oluşturmanın gerekliliğinden hareketle, burada da hangi sol veya sosyalist akımların 
çalışmanın kapsamı içerisine dâhil edileceğini ya da edilmeyeceğini belirlemek 
gerekmektedir. Bu anlamda, ilk olarak sol içerisinde 1989*a kadar devam eden Sovyet 
çizgisi-Çin çizgisi çekişmesinin konumuz açısından önemli bir ayrım kriteri 
oluşturmadığını, dolayısıyla buradan hareketle bir sınırlama yapılamayacağına belirtmek 


gerekmektedir. İkinci olarak da, bu başlığın tartışma ve ilgi alanı dışında bırakılabilecek 


1025 Gültekingil, s. 16. 

1026 Stefanos Yaresimos, Azgelişmişlik Sürecinde Türkiye, 1. Dünya Savaşından 1971'e, 7. Baskı, 
Belge Yay., İstanbul, 2005, s. 475. 

1027 Gültekingil, s. 16. 

1028 Aydınoğlu, Türkiye Solu, (1960-1980), s. 14. 

9 Gültekingil, s. 18. 
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1030 Bununla 


tek sol akımın “Kemalist sol” olduğunu ifade etmek yeterli olacaktır 
birlikte Kemalist yanı değil de, sol yanı çok daha ağır basan ve TKP (Türkiye Komünist 
Partisi) geleneğini bir anlamda devamı olan MDD akımının bazı düşünürlerine burada 


yer verilecektir. Bu nedenle bu iki durum dışında!" 


, yukarıdaki değerlendirmelerde 
ortaya çıktığı üzere, kimi zaman nüans düzeyinde, kimi zaman kırılma şeklinde olsa da, 
söz konusu farklılıkların Türkiye'de sosyalizmin devlet algısını tespite yönelik 
değerlendirmelerde herhangi bir şekilde bir sınırlandırmaya tabi tutulmaması yerinde bir 
ele alış olacaktır. Bir son söz olarak da, burada kristalize olarak Marksizm'in ya da genel 
olarak sosyalizmin devlet algısı değil, coğrafyamızdaki solun devlet algısının ele 


alınacağını söylemek gerekmektedir. 
4. 1. Aşkın Devlet ve Amaç-Araç İlişkisi 


Sosyalizm bir kere uzun vadede devleti ortadan kaldırmayı amaçlayan bir 
ideoloji olarak temayüz etmektedir. O nedenle, bu başlıkla Türkiye'deki sosyalizmin bir 
ilişkisini kurmak ilk bakışta biraz zor gelebilir. Ancak İslamcılıkta da görüldüğü üzeri ve 
bir sonraki başlık da göz önüne alındığında devletin burada da önemli bir unsur olarak 
ön plana çıktığını söylemek yanlış olmayacaktır. Bu bağlamda sosyalist kimliği inkâr 
edilemeyecek olan Kahraman, “(djevletin mutlaklaştırılması-fetişleştirilmesi sadece 
sağın değil Türkiye'de solun da sürdürdüğü bir siyasettir. Sol-devlet ilişkisi, 


51032 


çözümlenmesi gereken başlı başına bir sorunsaldır , gibi önemli bir noktaya dikkat 


çekmektedir. 


Genel Marksçı teoride, Tunçay, devlete bakışı ya da devletin bulunduğu noktayı 
şöyle açıklamaktadır: Sosyalizm dönemi (devrim sonrası dönem) bir sınıf 
diktatörlüğüdür; kapitalist burjuvazinin baştaki yerini alacak olan sosyalist proleterler, 
devlet iktidarını kullanarak, sınıf farklarının maddi temelini ortadan kaldırmak suretiyle 
“iyi toplum”a geçişin koşullarını hazırlayacaklardır. Sonuç olarak, kapitalist 
burjuvazinin “devlet”i, proletarya diktatörlüğünde nitelik değiştirerek daha da 


güçlenecektir. Fakat diyalektik düşünüşe uygun olarak, bu güçlenme, onu zayıflamaya 


1030 Kemalist sol ya da sol Kemalizm hakkında ayrıntılı bir çalışma için bkz. Hikmet Özdemir, Tüm 
Eserleri: 1, Sol Kemalizm, 2. Baskı, İz Yayıncılık, İstanbul, 1993. 

5! Ayrıca bu çalışma kapsamı açısından, sosyalizmin bütün ilkeleri açısından bir değerlendirmesi ya da 
kritiği değildir. Bu nedenle sosyalizm içindeki nüans farkları gibi konular da tartışma dışı bırakılmıştır. 

103? Kahraman, Türk Siyasetinin Yapısal Analizi-I, s. 107i 


298 


yaklaştıracak ve Komünist topluma geçildiğinde, koşulların olgunlaşmasıyla devlet 


kendiliğinden solup gidecektir” 


. Dolayısıyla burada teorik olarak devlet, gerekli ama 
aynı zamanda geçici bir kötülük biçiminde algılanmaktadır. Bununla birlikte reel 
sosyalizmde (sosyalist pratikte) devlet hiçbir zaman ortadan kaldırılamadığı gibi, 
kapitalist sistemdekinden çok daha baskın ve yaygın bir şekilde topluma hâkim 
olmuştur. Reel sosyalizmin bu durumu ve devletin teorik konumu, Türk solunu da 
etkilemiş ve devlet farklı pozisyonlarda, retorik düzeyinde kötülense de, eylem ve eylem 
içindeki söylemde yerini güçlü bir şekilde korumuştur. Bu bağlamda ilk sosyalistlerden 
1970'li yılların sonlarına kadar, istisnalarla birlikte bu durum olduğu gibi sürmüştür. 
Nitekim bu durumu eleştirel bir bakış açısıyla ele alan İnsel, solun, genel olarak (kısmen 
1970”lere kadar denebilir, ancak bu mirasın belli ölçüde bazı hareketler tarafından 
sürdürüldüğünü hatırda tutmak gerekir) “devlet içinde”, özgürlüğü savunmaktan 


kaynaklanan bir maluliyeti olduğunu dile getirmektedir" 


. Başka bir anlatımla, devletle 
beraber, devlet tarafından ya da onun ele geçirilmesiyle birlikte, özgürlüğün dile 
getirilişinin söz konusu edilmesi, burada eleştirilmektedir. Bu bağlamda Osmanlı ve 
Cumhuriyet döneminin önemli sosyalist simalarından Şefik Hüsnü, devlet içindeliği, 


dolaylı olarak şu şekilde dile getirmektedir: 


“Türkiye'de de ergeç yapılacak olan bu devri, “her büyük inkılâp” gibi, şu üç 


basamaklı modele uyarak amacına ulaşacaktır: 
“1- İktidara vaz'-ıyet devresi... İnkılapkârane tedabir ve şiddet... 


2- İmtiyazlarından mahrum edilen sınıfın irtica hareketlerini, su-i niyete makrun 
teşebbüslerini kırmağa ve halkı mefkürevi cemiyet esasatına muvafık bir tarzda 


yetiştirmeğe salih bir idare tesis devresi. 


3- Asıl istihdaf edilen gayenin ve mefkürenin tatbikatı devresi 


(a) 


1033 Tunçay, Türkiye’de Sol Akımlar, (1908-1925), s. 17, 18. 
1034 Ahmet İnsel, Türkiye Toplumun Bunalımı, 7. Baskı, Birikim Yay., İstanbul, 2007, s. 97. 
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Üçüncü adımda da nereye ulaşılacağı bellidir. Fakat ikinci adım, “bizim gibi 
derebeylikle karışık iptidai sermayedarlık devresinde bulunan memleketlerde, 


ğa 5 ie A Ge La g .. v 1035 
içtimai inkılâbın bu safhası, en mühimi ve en uzun sürmeğe namzet olanıdır”. 


Er ya da geç gerçekleşecek olan iktidarın birinci ve öncelikli amacı 
iktidarı/devleti ele geçirmek, ona vaz'iyet etmektir. Dolayısıyla burada bu aşamada 
sadece devleti ele geçirmek değil, aynı zamanda onu, şiddetin de bir araç olarak 
kullanılacağı bir inkılâp devrinin temel taşıyıcısı haline getirmek söz konusudur. Bu 
doğrultuda olarak Şefik Hüsnü, devleti bir makine olarak tarif ettikten sonra devrimin 


esaslı dayanağı olan geniş toplum sınıfı ile devlet arasında şöyle bir ilişki kurmaktadır: 


“(...) Üzerine düşen görevleri yapmaya hazır böyle en değerli ve esaslı devrim 
dayanağı olan geniş bir toplum sınıfının, ulus adına yapılacak işler hakkında 
düşüncesini söylemesi, yeni devlet makinesinin eksiklerini tamamlamak ve 
gelişmesini sağlamak amacıyla eleştirilerde bulunması, yalnız açık bir hak değil, 


aynı zamanda ulusal gelişme bakımından gerekli bir harekettir 956. 


Bu açıdan geniş toplum sınıfı için, devlet makinesinin eksiklerini tamamlamak ve 
onun gelişmesini sağlamak amacıyla değerlendirmelerde ve eleştirilerde bulunmak 
yalnızca bir hak değil, ondan daha da önemlisi bir görevdir. Böylesi bir görevin önemi 
de devletin ifa edeceği ya da ettiği temel bir işlevden ileri gelmektedir. O da, Şefik 
Hüsnü'ye göre, ihtiva ettiği son derece önemli yararlardan dolayı vazgeçilmesi asla 
mümkün olmayan devlet tekelidir. Dolayısıyla iktisadi anlamda devlet tekeli, 
vazgeçilmesi mümkün olmayan bir noktada duruyorsa, bir bütün olarak devletin diğer 
kurum ve yapıları ile işleyişi söz konusu olduğunda ne kadar vazgeçilemez ve önemli bir 


pozisyonda bulunduğu daha iyi anlaşılacaktır. 


1035 Şefik Hüsnü (Deymer), Seçme Yazılar, Aydınlık Yay., Ankara, 1971, s. 66: 1887'de Selanik'te doğan 
Şefik Hüsnü, Türkiye'de 20. yüzyılın en önemli sosyalist figürlerinden biridir. TKP'nin ilk kuşak 
sosyalistlerindendir. “Kurtuluş” ve “Aydınlık” gibi dönemin önemli sosyalist yayınlarının çıkarılmasına 
katkıda bulunmuş ve buralarda yazılar yayınlamıştır. Yaşadığı dönemde Türkiye sosyalizminin, 
Enternasyonalde temsili kendisi tarafından yerine getirilmiştir. 1959 sürgün bulunduğu Manisa'da 
ölmüştür. Burak Gürel ve Can Nacar, “Şefik Hüsnü (Değmer)”, içinde Modern Türkiye'de Siyasi 
Düşünce, Cilt 8 Sol, 2. Baskı, Ed. Tanıl Bora ve Murat Gültekingil, İletişim Yay., İstanbul, 2008, s. 118 
vd. 


1036 Şefik Hüsnü (Deymer), Seçme Yazılar, s. 119. 
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“Gerek milliyetçi açıdan gerek işçi devrimi açısından devlet tekeli, söylediğimiz 
mahzura rağmen, o denli önemli yararları vardır ki ondan vazgeçmek mümkün 


değildir”. 


Bu doğrultuda Köker, solun söz konusu algısını şu ifadelerle açıkça ortaya 
koymaktadır. Türkiye’deki sol düşüncenin devletçiliği ve devleti sırtladığı 
görülmektedir. Bunun sonucu olarak, Türkiye solunun önemlice bir bölümü devletçiliği, 
geri bir “feodal toplum”u ileriye götüren bir “burjuva devrimi”nin önemli ve olumlu 
ifadesi olarak görmüş, hatta uzun yıllar böylesi bir devletçilik anlayışında, Türkiye'de 


sosyalist ideoloji ve pratiği besleyecek bir anlam bulmuşlardır!** 


. Bununla birlikte aynı 
durumu Karpat, çok daha olumlayıcı ifadelerle dile getirmektedir. Devletçilik emeğin 
toplumsal saygınlığını yükseltecek, sömürüyü ortadan kaldıracak, toprak reformunu 
gerçekleştirecek ve cehaleti yok edecekti! Bu açıdan Karpat, solun temel hedefi 
olarak şunları görüyordu: “Üretimin arttırılması, halkın ekonomik ve politik yaşama 
katılımının yaygınlaştırılması, emeğe ve özellikle sosyal adalete saygı gibi tümü devletin 
uygulayacağı planlarla gerçekleştirilecek hedefler Türkiye'deki sosyalizmin temel 
hedefleriydi”'**. Gerçekten de Köker'in belirttiği gibi, Karpat'ın da olumlayarak dile 
getirdiği görüşler (tümünün devletin uygulayacağı planlarla gerçekleştirileceği hedefler) 
uzun yıllar boyunca Türkiye solunda hâkim görüş olduğu gibi, halen de etkisini 
sürdürmektedir. Örneğin bunu bir silsile halinde izlemek bile mümkündür. Şefik 
Hüsnü'den sonraki kuşakta yer alan 60'lı ve 70'li yılların önemli sol kalemlerin Sadun 
Aren, güçlü bir vurguyla bu silsileye dâhil olmaktadır. 


“(...J Yineliyorum, ülkemizin kalkınmasını ancak yapıcı, halkçı bir devletçiliğe 


odaklanmış sosyalist bir modeli uygulayarak gerçekleştirebiliriz 941. 


Diğer yandan Şefik Hüsnü'de kısa değinildiği üzere, solda öncelikli hedef devleti 
ele geçirmektir. Bu ele geçirme amacı ilk bakışta araçsal bir niteliğe sahipmiş gibi 


gözükse de, gerek bu araçsallığını belirgin bir şekilde dile getirilmemiş olması ve 


1037 Şefik Hüsnü (Deymer), Seçme Yazılar, s. 262. 

1038 Levent Köker, “Liberalizm-Sosyalizm İlişkisi Üzerine Bir Deneme”, Türkiye Günlüğü, Sayı: 15, 
Yaz, 1991, s. 86. 

109 Karpat, Türkiye'de Siyasal Sistemin Evrimi 1876-1980, s. 106. 

99 Karpat, Türkiye'de Siyasal Sistemin Evrimi 1876-1980, s. 247. 

1041 Sadun Aren, “Nasıl Bir Sosyalizm”, Yön, 21.03.1963, s. 12. 
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gerekse de aksi yöndeki güçlü vurgular araçsallık niteliğinin başlı başına bir amaç haline 
geldiğini göstermektedir. Bu çerçevede Mehmet Ali Aybar ve aynı hareket içerisinde yer 
alan Behice Boran iktidarın ele geçirilmesi, el ve öz değiştirilmesinden bahisle, devrimin 
ancak bu şekilde gerçekleşebileceğini belirtmektedirler. Ancak bunu, başlı başına bir 
iktidar mücadelesi olarak değerlendirmeleri de, olayın araç-amaç ilişkisinde bir sapmaya 


işaret etmektedir: 


“İlerleme ve kalkınma davası halktan ayrı görülemez, aksine bu dava ancak 


halkın etkin katılımıyla başarıya ulaşabilecektir. Kapitalist olmayan kalkınma 


yoluna girilebilmesi için öncelikle iktidarın el ve öz değiştirmesi zorunludur ”92. 


“Türkiye'nin iç ve dış sömürüyü, kapitalizmi ve emperyalizmi alt etmesi ise, 


GE v. z .. .. 7: 33104 
ancak iktidarın sınıf muhtevasının değişmesiyle mümkün olabilir ”!95. 


“Tarihte, hiçbir sınıf kendi iktidar mücadelesini kendi başına veremediği gibi 


işçi sınıfı da kendi iktidar mücadelesini sadece kendi başına vermekle başarıya 


1044 
ulaşamayacaktır”. 


“İşçi sınıfı kendi iktidarını sadece kendi başına kuramaz, kendi devletini kendi 


: . 31045 
başına çekip çeviremez : 


Buradaki son alıntıda Boran'ın işçi sınıfının kendi iktidarını kendi başına 
kuramayacağı, devrimden sonra kendi devletini kendi başına çekip çeviremeyeceğine 
dair ifadeleri, amaca yönelik bir belirleme olduğu gibi; devletin sürekliliğine işaret eden 
bürokrasiye bir telmihtir. Dolayısıyla işçi sınıfını devletin en önemli aygıtlarından biri 
olan bürokrasiyi bir müttefik olarak kazanması, devrimden sonra da kendi bürokrasisini 


inşa etmesi gerekmektedir. Aynı çizgiyi Aren de takip etmekte ve şunları söylemektedir: 


1042 Mehmet Ali Aybar, “TİP'in Programı”, Sosyal Adalet, 19 (1), 1964: : Mehmet Ali Aybar (1908- 
1995), Türk sosyalist düşüncesinin en önemli isimlerinden biridir. Akademisyen, gazeteci, aktivist, 
milletvekili, siyasi parti lideri ve entelektüel olarak ön plana çıkan bu isim, 1940”lardan itibaren şekillenen 
siyasi ve toplumsal düşüncesiyle, Türk solunun legal platformdaki en dikkat çekici kişilerinden biri 
olmuştur. TİP'i parlamentoya taşıyan ve parlak yıllarını yaşatan genel başkanıdır. Bkz. Hasan Aksakal, 
“Güler Yüzlü” Bir Sosyalist, İlkeli Bir Siyasetçi: Mehmet Ali Aybar'ın Türk Siyasal Yaşamındaki Yeri 
ve Önemi”, SDÜFEF Sosyal Bilimler Dergisi, Sayı: 20, Aralık 2009, s. 79: Ayrıca Mehmet Ali Aybar ile 
Anadolucu ve muhafazakâr bir figür olan Nurettin Topçu arasında entelektüel ve ilgi çekici bir 
karşılaştırma için bkz. Süleyman Seyfi Öğün, “Zor Zamanlar İlkeli Düşünmek ya da Nurettin Topçu ve 
Mehmet Ali Aybar”, Türkiye Günlüğü, Sayı: 22, Bahar 1993. 

108 Behice Boran, “Hedef İktidarı Almaktır”, Tip Haberleri, Sayı: 6, 1968, s. 7. 

1044 Behice Boran, “Bürokratlar Bir Sınıf Mıdır?”, Emek, Sayı: 5, 1969, s. 8. 

1045 Behice Boran, “Bürokrasi Üzerine Tartışmalar”, Emek, Sayı: 4, 1969), s. 7. 
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“Devrim -ki bunla sosyalist devrimi kastediyoruz- işçi ve diğer emekçi sınıfların 
siyasi iktidarı ele geçirmesidir. Bu da fiiliyatta ancak işçi ve emekçi sınıfların 
sosyalist siyasi örgütünün (Partisinin) iktidara gelmesiyle gerçekleşir. Yoksa 
devrim, bazılarının sandığı gibi, kapitalist üretim biçiminden sosyalist üretim 


biçimine geçmek değildir... ”9*9 


Bu bağlamda Kanar, yukarıda sözü edilen ilişkiyi çok açık bir şekilde 
resmettikten sonra oldukça çarpıcı bir soru sormaktadır. “Doğal olarak solun her türlüsü 
de, nihai amaçları için iktidar ve iktidar aygıtlarına vazgeçilmez gereksinim duyar”. Bu 


anlamda amaç-araç ilişkisi belirginleşmektedir 


. Bu anlamda iktidar-hegemonya 
problemlerinde sol esas itibariyle iktidar ve aygıtlarını özgürlüklerin inkârı olarak mı 
değerlendirmiştir, yoksa kendi iktidar aygıtlarını özgürlüklerin teminatı görerek, kutsal 
devlet, kutsal örgüt, kutsal parti anlayışına değişik bir köprüyle mi ulaşmıştır? "*’ 
Cevabını da içerisinde saklayan bu soruya, genel olarak sol mesafeli ve eleştirel 
durmaktadır. Bunda haklılık payları olmakla birlikte, söz edilen duruma getirdikleri 
eleştirilerde dahi, aynı iktidar ilişkileri değerlendirmesini tekrar etmekten kendilerini 
alamamışlardır. Örneğin Aybar, iktidarın ele geçirilmesi gerekliliğini savunurken, aynı 
andan böylesi bir hedefin ya da bunun yol açabileceği sakıncalardan 
bahsedebilmektedir. Benzer şekilde, sol içinde özgürlükçü bir yerde durduğu bilinen son 
dönem yazarlardan Başkaya da, eleştiri yaptığı noktada, amaç-araç ilişkisi sapmasına 


düşmekten kurtulamamıştır. 


“Sosyalizmi kurmak için Türkiye'nin şartlarını, ekonomik-sosyal gerçeklerini iyi 
bileceğiz. Sınıflar arasındaki çelişkileri, iç ve dış etkenleri iyi hesap ederek, 
emekçi halk yığınlarını bilinçlendirerek, örgütleyerek, politik kuvvet dengesinde 


ME $ < 21049 
emekçilerin ağır basmalarını sağlayacağız” “©. 


“Sovyetler başta olmak üzere diğer sosyalist rejimlerde, bilim, totaliter 
sapmanın meşruiyet zeminini hazırlayan ve yönetimin rasyonalizasyonunu 


sağlayan bir araç konumuna indirgenmiştir. Amaç, partinin ve devletin 


1046 Sadun Aren, “Devrim, Devrimci Hareketler ve Parti”, Emek, 5 (2-4), 1969. 

997 Ercan Kanar, “Türkiye Solunun İnsan Haklarına Bakışı”, içinde Modern Türkiye'de Siyasi Düşünce, 
Cilt 8 Sol, 2. Baskı, Ed. Tanıl Bora ve Murat Gültekingil, İletişim Yay., İstanbul, 2008, s. 1031. 

1048 Kanar, “Türkiye Solunun İnsan Haklarına Bakışı”, s. 1032. 

104 Mehmet Ali Aybar, Bağımsızlık, Demokrasi, Sosyalizm, Gerçek Yayınevi, İstanbul, 1968, s. 667. 
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kutsallaştırılması ve bilim diliyle konuşan yeni bir inanç sistemi 
oluşturulmasıdır. Bu da kendiliğinden düşünemeyen, itaatli, sadık militanlar 


yaratmaktadır 99. 


Aybar, bilinçlendirme-örgütlendirme bağlamında, devletin bir sonraki başlıkta 
görüleceği üzere, bir misyon anlayışı çerçevesinde önemli bir noktaya oturtmakta; 
politik kuvvet dengesinde emekçilerin ağır basması gerektiğini, başka bir anlatımla 
iktidarın/devletin ele geçirilmesi gerektiğini söylemektedir. İkinci alıntıda ise, partinin 
ve devletin kutsallaştırılmasını, bunun yol açtığı itaat ve sadık militanlar anlayışını 
eleştirmektedir. Aynı şekilde Başkaya da, Türkiye'deki sol hareketin iktidar odaklı 
olmasının, teleolojik açıdan olmasa da, gerçeklik açısından yanlışlığı üzerinde dururken; 
aynı alıntıdaki başka bir cümlede, aracın istikametini değiştirmek için iktidarın ele 


geçirilmesinin kritik önemde olduğunu ama yeterli olmadığın dile getirmektedir. 


“Nihayet Türkiye'deki sol hareket genel bir çerçevede sadece iktidarı ele 
geçirme hedefine kilitlenmiş durumdadır. Sol (kendisi) iktidara geldiğinde 
sorunların çözüleceğinden asla şüphe etmiyor. Oysa böyle bir kesinlik ve 
otomatizm Söz konusu değildir. Elbette iktidarı ele geçirmeden aracın 
istikametini değiştirmek mümkün değildir, dolayısıyla iktidarı ele geçirme hedefi 


kritik bir öneme sahiptir, ama bir başına yeterli değildir”! 


Yine bu amaç doğrultusunda, yukarıda da belirtildiği üzere yerleşik iktidarın en 
önemli unsuru olan “ordu” sol tarafından çok özel bir yere konmuş; teori ve eylemin bir 
parçası olarak görülmüştür. Özellikle “halk için halka rağmen” anlayışıyla askeri 
darbeler arasında ayrım yapılmış, sol tarafından genel olarak 27 Mayıs 1960 darbesine 
destek ve savunu gelişmiştir. Orduya sınıflar üstü ve sınıflar dışı işlevler atfeden teoriler 
üretilmiş, ordu darbesi ile yukarıdan aşağıya sosyalist modellerin oluşturulabileceği 
hayali etkin olmuştur. Örneğin Hikmet Kıvılcımlı, 28 Mayıs sabahı Milli Birlik 


1052 


Komitesi'ne ilk selamlarını telgrafla yollamıştır ““. Bu doğrultuda Kıvılcımlı'nın 


1050 Mehmet Ali Aybar, Marksizm ve Sosyalizm Üzerine Düşünceler, Haz. Aylin Özman, İletişim Yay., 
İstanbul, 2002, s. 34. 

1051 Fikret Başkaya, “Türkiye'de Sol Hareketin İdeolojik Geri Planı Üzerine Bazı Gözlemler”, içinde 
Modern Türkiye'de Siyasi Düşünce, Cilt 8 Sol, 2. Baskı, Ed. Tanıl Bora ve Murat Gültekingil, İletişim 
Yay., İstanbul, 2008, s. 76. 

105? Kanar, “Türkiye Solunun İnsan Haklarına Bakışı”, s. 1047. 
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orduyla ilgili olarak kullandığı ve devlete yapılan göndermenin dikkat çekici olduğu şu 
alıntı son derece önemlidir: 


“Birinci Milli Kurtuluş Savaşında olduğu gibi, 27 Mayıs İhtilalinde de... 'devleti 


l z 1053 
ve memleketi’ koruma ve kurtarma sorumluluğunu...” 


Dikkat edilirse, Kurtuluş Savaşı'na gönderme yapılarak, 27 Mayıs askeri 
müdahalesi alkışlanmakta ve daha da önemlisi, Birincisi”nde olduğu gibi İkincisinde de, 
öncelikli hedef ve amacın devleti kurtarmak ve korumak olduğu açıkça 
vurgulanmaktadır. Genel sol çizginin kısmen dışında yer almakla birlikte, Aybar da, 
Kurtuluş Savaşı'na gönderme yapmaktan kendini alamamakta, buradan hareketle 


devletin varlığını değerlendirmektedir. 


“Türkiye'nin politik ve ekonomik bakımdan tam bağımsız bir devlet haline 
gelmesi ve yaşaması, bugün Türk milleti için bir ölüm kalım meselesidir. Tıpkı 
Kurtuluş Savaşı yıllarında olduğu gibi, milletimizin bütün namuslu, yürekli ve 
gerçekten yurtsever kuvvetlerinin bir MİLLİ CEPHE halinde işbirliği etmeleri ve 


dayanışmaları kutsal bir görevdir.. ez 


Tıpkı Kıvılcımlı?'da olduğu gibi Aybar'da da devleti korumak düşüncesi ön plana 
çıkmakta; devletin politik ve ekonomik bağımsızlığı bir ölüm kalım meselesi olarak 
değerlendirilmektedir. Bunun için de bir MİLLİ CEPHE oluşturulması, bu çerçevede bir 
dayanışma gerçekleştirilmesi gerekliliği dile getirilmektedir. Ancak bunlardan daha 


dikkat çekici olanı, bütün bunların kutsal bir görev olduğunun ifade edilmesidir. 


Diğer yandan1960'ların sonunda TİP'in parti içi muhalifleri tarafından 
çıkarılmaya başlanan ve Aybar'ın çizgisini eleştiren Emek dergisi, daha “sol” ve 
“ortadoks” bir çizgide kalınması gerektiğini belirtmekle birlikte, o da, iktidar stratejileri 
açısından aynı hattı çok daha kuvvetli bir şekilde takip ediyordu. Dile getirdiği 
eleştirilerde Emek dergisinin getirdiği asıl yenilik ve katkı (işçi ve emekçi sınıfların 
öncülüğü ve anti-emperyalist mücadele ile sosyalist mücadelenin birliği gibi, eskiden 
beri savunulan tezlerin ötesinde) “devrim”in tanımına, “toplumsal devrim” ve “siyasal 


devrim” gibi Marksist kavramları kullanarak bir açıklık kazandırmasıdır. Böyle bir 


1053 Hikmet Kıvılcımlı, Sosyalist Gazetesi Yazıları, Diyalektik Yay., İstanbul, 1995, s. 258. 
1054 Mehmet Ali Aybar, “Son Olaylar ve Milli Cephe Çağrısı”, Sosyal Adalet, 12 (5), 1965. 
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ayrım, devrimin odağına “siyasal iktidar”ın konulmasına yol açtığı için önemlidir. Zira 
bu ayrım ve devrimin “siyasal iktidarın fethi” olarak tanımlanması, Lenin'in Marksist 
kurama getirdiği yeniliklerden biridir ve Emek yazarları da sosyalist devrim teorisini 
büyük ölçüde Lenin'e referansla geliştirmeye çalışmışlardır “. Bu anlamda bir Emek 


yazarı olan Çulhaoğlu da şunları dile getirmektedir: 


“(..J (Bfurjuvazinin iktidarına son verilmesiyle sosyalist toplum düzeninin 
kurulması arasında bir süreç yer alır. Bu sürecin başlangıcı, yani iktidarın el 
değiştirmesi bir niteliksel sıçrama anıdır. Bu anda kapitalist sınıf iktidarı yerine 
sosyalizmi kurmayı amaçlayan proletarya; ve onun müttefiki emekçi köylülerin 
iktidarı kurulur. İşte bu an sosyalist devrimdir... Bu iktidar değişikliğini, yani 
sosyalist devrimi, mevcut üretim biçiminin değiştirilmesi süreci izler, bu sürecin 


sonunda da sosyalist toplum düzeni kurulur...»!959 


Benzer bir görüşü, başka bir Emek yazarı olan Kenan Somer de dile 


getirmektedir: 


“Sosyalist devrim, işçi sınıfının, müttefikleriyle birlikte, sosyalist toplumu, 
sosyalist iktisat düzenini kurmak azmiyle, devletin sınıf niteliğini değiştirerek, 


iktidara el koyması demektir”. 


Buraya kadar yapılan açıklamalardaki iktidarın ele geçirilmesi; özünün el 
değiştirmesi, böylece sosyalist devrime aracılık etmesi gibi ifadeler, doğrudan doğruya 
yaygın bir örgütlülüğe sahip devletin ele geçirilmesi anlamına gelmektedir. Yukarıda da 
vurgulandığı üzere, bu ele geçirme kavrayışı ilk bakışta araçsal bir niteliğe sahipmiş gibi 
gözükmesine rağmen, nitelik itibariyle amaçsal bir yönelişe sahiptir. İktidarın ve 
devletin ele geçirilmesiyle sosyalist devrimin önemli bir aşaması gerçekleşecektir, ancak 
Marksist literatürde de görüldüğü üzere, bu aşamadan sonraki aşama olan devletin 
kendiliğinden ortadan kalkması aşamasının ne kadar süre sonra gerçekleşeceği belirsiz 
olduğu gibi; buradaki ele alışlarda da, ele geçirilen devlet (özellikle bir sonraki başlıkta 
görüleceği şekilde), yoğun bir misyon anlayışıyla kuşatılmakta ve araçsallıktan, bu 


misyon dolayımıyla amaçsallığa kaymaktadır. 


1055 

Şener, s. 316. 
1056 Metin Çulhaoğlu, “Milli Demokratik Devrim, Sosyalist Devrim ve Türkiye”, Emek, 26 (4-6), 1970. 
1057 Kenan Somer, “Devlet, Devrim ve Lenin”, Emek, 5 (14-16), 1969. 
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Diğer yandan gerek, genel olarak Marksist literatürdeki devletle ilgili 
kavramsallaştırmaya, gerekse Türk solundaki devlet algısına yönelik bir karşı bakış açısı 
geliştiren ve iktidarı ele geçirme gibi konularda oldukça farklı düşünen sol yazarlar da 
mevcuttur. Özellikle 1970”ler sonunda belirmeye başlayan ve 12 Eylül'den sonra iyice 
belirgin hale gelen bu çizgi, söz konusu alanlarda oldukça ciddi ve kayda değer 
eleştiriler getirmiştir. Bu anlamda sözü edilen çizginin önemli temsilcilerinden İnsel, 
doğrudan devlete, onun kutsallığına, aşkınlığına, kudretine ve toplumu çekip çevirme 


çabasına ve böyle bir devletin sahiplenilmesine güçlü bir şekilde hücum etmektedir. 


“Bugün yaşanan toplumsal sancının önemli bir kaynağı, devleti sahiplenmiş 
güçler ve onlara yamanmış çevrelerin, böyle yürümeyeceği kesinleşmiş bir 
siyasal varoluş tarzının yerini alabilecek tüm girişimleri boğmak, susturmak 


saplantısıdır... 


Devletçilik ve fırsatçılığın yenilip, rejimin köklü bir dönüşüm geçirmesi için 
demokrasinin temel örgütleyici prensip olarak toplumsal yaşamın tüm alanlarına 


01058 
egemen olması gerekmektedir” 


“Sosyalist hareket arzuladığı özgür toplumu, toplumun dehşet içindeki bakışları 
arasında, kan ve barut kokuları, kin ve öfke çığlıkları içinde yerleştirmekten 
daha sağlam daha kalıcı yollar olduğunu... anlamalıdır. Benzer şekilde 


devletçilik, merkeziyetçilik tapınmasından arınmak... büyük dönüşümlerdir 959. 


İnsel genel olarak devletçiliğin yenilmesi ve devlete sahiplenmenin geriletilmesi 
gerekliliğini vurguladıktan sonra, sosyalist toplumun temel hedeflerinden bir olduğunu 
belirttiği özgür toplumun gerçekleşme koşullarından birinin devletçilik ve 
merkeziyetçilik tapınmasından arınmak olduğunu dile getirmektedir. Ona göre, bu büyük 


bir dönüşüm olacaktır. Benzer şekilde Laçiner de şunları söylemektedir: 


“Hâlbuki sosyalizmin amacı devleti ortadan kaldırmaktır. Marks tan beri bütün 
sosyalist düşünürler, devletin başlı başına bir sorun olduğunu söylemişlerdir. İn- 
sanların devlete ihtiyaç kalmadan kendi aralarındaki problemleri çözebilecekleri 


bir olgunluk düzeyine varmaları ideal durumdur. Ama siz ideali bu olan bir ide- 


1058 İnsel, Türkiye Toplumun Bunalımı, s. 15-16. 
109 İnsel, Türkiye Toplumun Bunalımı, s. 178. 
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olojiye dayanarak dünyanın en güçlü devletini kuruyorsunuz. Bu büyük bir çeliş- 
kidir. Tabii mevcut örnekler için onlarca mazeret bulabilir, koşulların gereğin- 
den bahsedebilirsiniz. Ama düşüncenin kendisinin devleti bir engel hatta bozucu 
unsur olarak gördüğü de apaçık. Başka türlü sosyalizm olmaz. Sosyalizm devle- 
tin ortadan kaldırılmasını amaçlamadıkça sosyalizm değildir. Yaşanan örnekleri 
başkaları sosyalistlere dayatmadı, bu her şeye kadir parti ve devletleri sosyalist- 
ler yarattı. Sosyalistlerin buradaki büyük çelişkiyi görememeleri bizim için çok 


SEYE 1060 
ağır bir sorun” ©. 


Laçiner, değerlendirmesine “hâlbuki” diyerek başlamakta ve bu ifadesiyle, 
sosyalizmin amacının devleti ortadan kaldırmak, şeklindeki görüşle, uygulama 
arasındaki bir zıtlığa dikkat çekmektedir. Nitekim sonraki cümlelerinde de bunu açıkça 
belirtmektedir. Ona göre, Marksizmin temel ilkelerinden olan devletin ortadan 
kaldırılması ilkesi uygulama oldukça büyük bir sapma göstermiş ve dünyanın en güçlü 
devletlerinden biri kurulabilmiştir. Bu büyük bir çelişkidir. Ona göre, böylesi bir 
sapmanın sorumlusu sosyalistlerin kendileridir ve devletin ortadan kaldırılmasını 


amaçlamadıkça da sosyalizm, sosyalizm olmayacaktır. 
4.2. Devlete Görev Yükleme 


Sol ve devlet ilişkisinin en berrak olduğu alan, devlete görev yükleme, ona bir 
misyon vermektir. Gerek teorik olarak, gerekse de bu teoriden türeyen uygulamada, bir 
aygıt olarak devlete gerçekleştirilmesi gereken önemli görevler yüklenmiştir. Bu 
doğrultuda devlet, toplumsal dönüşümün başlıca aracı ve aktörü olarak görülür. İnsel, 
Türk solu bağlamında ve süreçsel olarak bunu şu şekilde ifade etmektedir. Demokrasi 
ilkelerine sadık kalınarak bir toplumsal dönüşüm gerçekleştirmek için gerekli toplumsal 
tabanın oluşmadığı, bu nedenle “asker-sivil-aydın zümrelerin ulusal demokratik güçleri 
oluşturdukları” inancı, Türkiye'de sosyalistlerin büyük çoğunluğunun (Kemalistlerle 
birlikte), 1970'lere kadar üzerinde hemfikir oldukları değerlendirmelerden biridir. Ona 
göre, bunun izlerinin 1990'larda hâlâ güçlü olduğunu, kendini sol olarak tanımlayan 
sivil toplum kuruluşları, yayın organları, siyasal parti ve sendikaların 28 Şubat askeri 


müdahalesi sonrasında takındıkları tavır ele verir. İnsel, bu yaklaşımın demokrasiye 


1060 Ömer Laçiner, “Türk Solu, Kurtarıcı Söylemini Terk Etmeli”, Anlayış, Mayıs 2010, s.68. 
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değil, genel olarak “ilerleme”ye ve çağdaşlaşmaya önem atfettiğini; demokrat olmaktan 


1061 Bu anlamda İnsel'in çekincesiz bir şekilde 


ziyade pozitivist olduğunu söylemektedir 
dile getirdiği bu durumun izlerini sosyalizmin ilk temsilcilerinden itibaren görmek 
mümkündür. Şefik Hüsnü devlet-görev ilişkisini, hükümet adamaları bağlamında şöyle 


dile getirmektedir: 


“Bundan sonra iktidar gücünü ulusal egemenlikten alan halk hükümeti emeğin- 
yani ulusun-tarafına geçmeli ve bir iş ve işçi hükümeti olmalıdır. Devlet 
adamları arasında, İktisat ve Sağlık Sosyal Yardım Bakanlıkları gibi Marksist 
bir düşünceyle hareket etmeye eğilimli görünen kişilerin bulunması, 
hükümetimizin bu yola girmekte gecikmeyeceğini düşündürmektedir. Biz 
istiyoruz ki, bu politika daha çok bir açıklık kazansın, işçi ve köylü sınıflarıyla 
çalışan kitlelerin çıkarlarını hareketlerine esas sayanlarla hükümet kuruluşları 


li Beli z 1062 
ve makamları arasında daha samimi ve karşılıklı bir güven duygusu doğsun ” ”. 


Şefik Hüsnü, güncel politika anlamında devletin ve hükümet adamlarının, 
emekçilerin yanına geçmeleri ve Marksist bir düşünceyle hareket etmelerini istemenin 
yanı sıra; teorik olarak da devletin, devrim sürecinde nasıl bir misyonu olduğunu 


belirtmektedir. 


“Türkiye'de de ergeç yapılacak olan bu devri, “her büyük inkılâp” gibi, şu üç 


basamaklı modele uyarak amacına ulaşacaktır: 
“1- İktidara vaz'-ıyet devresi... İnkılapkârane tedabir ve şiddet... 


2- İmtiyazlarından mahrum edilen sınıfın irtica hareketlerini, su-i niyete makrun 
teşebbüslerini kırmağa ve halkı mefkürevi cemiyet esasatına muvafık bir tarzda 
yetiştirmeğe salih bir idare tesis devresi. 


3- Asıl istihdaf edilen gayenin ve mefkürenin tatbikatı devresi "995. 


Önce iktidar ele geçirildikten sonra, Şefik Hüsnü bu iktidarın inkılâplarla ilgili 


tedbirleri alması gerektiği, bu konuda gerekirse şiddete başvurabileceğini ifade 


06! Ahmet İnsel, “Solun Demokrasi Görüşü”, içinde Modern Türkiye?de Siyasi Düşünce, Cilt 8 Sol, 2. 
Baskı, Ed. Tanıl Bora ve Murat Gültekingil, İletişim Yay., İstanbul, 2008, s. 943. 

106? Sefik Hüsnü, “Türkiye'de İşçi Sınıfının Durumu”, Aydınlık, Sayı: 13, Şubat 1923, s. 151. 

1063 Şefik Hüsnü (Deymer), Seçme Yazılar, s. 66. 
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etmektedir. Diğer aşamalarda da halkı mefkürevi bir toplum şeklinde yetiştirmek ve 
eğitmek için de kurulacak salih, yani devrimi içselleştirmiş bir devlet aygıtının 
gerekliliği üzerinde durmaktadır. Bu devletin diğer bir görevi de, karşı devrimci 
hareketleri bastırmak olacaktır. Son olarak esas gayeyi uygulamaya geçirmek de yine 
devletin görevidir. Bu anlamda Karpat'ın devlet eliyle yürütülecek bir planlama ile 

1064 


sosyal düşüncenin şekillenmesi ve böylece olayların akışının belirlenebilecek olması `”, 


şeklindeki değerlendirmeleri burada son derece anlamlı durmaktadır. 


Bu anlamın belirgin olduğu ve devlete görev yükleme konusunda, gerek 
içeriğindeki vurgu ve gerekse de dile getiriliş biçimindeki belagat açısından Kıvılcımlı 


önemli bir yerde durmaktadır. 


“Devrimin softası değil, militanı olmak, ana hatları iki kere ikinin sonucu dört 
ettiği kadar bilinen iktidarın -çünkü Leninizm'de her devrimin en önemli davası 
iktidar davasıdır- Sovyetler ve proletarya diktatörlüğü konusunun, her ülkenin 


özelliği içinde gerçekleşme ayrıntılarını kavramakla olanaklıdır 965. 


“İşte komünist partinin rolü, burjuvazinin “kadir-i mutlak” gibi reklam etmekten 
haz duyduğu açık devlet aygıtına karşılık, işçi sınıfının, tüm ezilen yığınların bir 
gizli devleti demek olan komünist örgütün “mekândan bağışık” olduğu kadar 
“her yerde hazır ve nazır” olduğunu göstermek, var olan soygun rejiminin 
egemen örgütünün bir avuç finans oligarşisinin hokkabazlığından ve el 
çabukluğundan başka bir şey olmadığını, partinin her yerde gizli açık yapacağı 


faaliyetiyle tanıtmak...” "0 


“Yığının, kitlenin güvenini elde etmiş olan keşif kolu, o yığını bütün zorunlu olan 
siyasal sınavlardan başarıyla ve çabucak geçirmek ve gütmek için gerekli olan 
bütün koşullardan en önemlisini başarmış demektir. Ancak böyle bir taktikledir 


ki, TKP, ülkenin ve onun bütün özelliklerine göre komünizmin ana düşüncelerini 


9: Karpat, Türkiye'de Siyasal Sistemin Evrimi 1876-1980, s. 104. 
1065 Hikmet Kıvılcımlı, Yol 2, Bibliotek Yay., İstanbul, 1992, s. 16. 
1066 Kıvılcımlı, Yol 2, s. 511. 
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ayar ederek, yığınların gerçek keşif kolu olur. Ve işte, yığını kazanmak denilen 


şey budur” O”, 


Birinci olarak asıl gayelerden biri iktidar mücadelesidir. Bu başarıldıktan sonra 
ikinci olarak bu iktidarın devrim için ya da devrimin tamamlanması için seferber 
edilmesi gerekmektedir. Bu aşamalardan önce ise, bir gizli devlet demek olan komünist 
örgütte, temel misyon çerçevesinde üzerine düşeni yapmalıdır. Diğer yandan, ele 
geçirilecek iktidar cihazını kontrol edecek olan, keşif kolu bu cihazı kullanarak yığınları 
devrimin nihai amacına kadar karşılaşılacak olan her türlü siyasal sınavlardan ve 
koşullardan başarıyla çıkaracaktır. Devletin başlıca görevi ve kazanımı budur. Güzel, 
Kıvılcımlı'yı ele alırken, onun Edebiyatı Cediydenin Otopsisi adlı kitabındaki 
görüşlerini şu şekilde değerlendirmektedir. Kıvılcımlı, sözü edilen kitabında Osmanlı 
Devleti'nin son günlerini bir çözümleme denemesine giriştiği kitabında, önce durumu 
saptayıp sonra bu çözümlemelere dayanarak bu olumsuzlukları giderecek çözüm 
önerileri sunmaktadır. Aynı kitapta, ozanın, “neyi sezdiğini” soruştururken toplum 
konusuna değinir. Ozan, her şeyden önce insan, yani “sosyal bir hayvan” olduğundan, 


1068; demekle daha önce ele alınan 


içinde yaşadığı toplumun durumunu sezecektir 
ideolojilerdekine benzer şekilde, burada da bir aydın vurgusu kendini göstermektedir. 
Devlet, kendine yüklenen misyonu yerine getirirken, aydın/ozan, devlete bu misyonunda 
kitleye yol veren, yol gösteren, çözüm üreten sezgisiyle yardımcı olacaktır. Boran bu 


ikililiğe ve karşılıklı ilişkiye dikkat çekmektedir: 


“Kitlelerin kendiliğinden sosyalist bilince erişmesi beklenemez. Burjuva 
şartlandırmalarını değiştirmek, bilinçsizliği veya kapitalist düzenin sınırlarını 
aşamayan bir sınıf bilincini, sosyalist bir bilince dönüştürmektir sosyalistlerin ve 


; or n oo apl069 
sosyalist partinin görevi” ”. 


Boran’a göre de kitleler kendiliğinden sosyalist bilince erişemeyeceklerinden 


diğer sosyalist aydınların ve partinin onları eğitmek, bilinçsizlikten kurtarmak gibi bir 


1067 Kıyılcımlı, Yol 2, s. 517. 

1068 Cemal Güzel, “Türkiye’de Maddecilik ile Maddecilik Karşıtı Görüşler”, içinde Modern Türkiye’de 
Siyasi Düşünce, Cilt 8 Sol, 2. Baskı, Ed. Tanıl Bora ve Murat Gültekingil, İletişim Yay., İstanbul, 2008, 
s. 57. 

10 Behice Boran, “Türkiye İşçi Partisi’nin Niteliği Üzerine”, Emek, Sayı: 20, 1970, s. 110. 
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görevleri vardır. MDD hareketinin en önemli ismi Mihri Belli ise bu ilişkiyi çok daha 


açık ve çok daha güçlü bir şekilde dile getirmektedir: 


“Asker-sivil-aydın zümre, Türkiye'de, orduda olsun, devlet mekanizmasında 
olsun, kilit noktaları elinde tutmaktadır. Bu zümre, Tanzimat'tan bu yana, 
Türkiye'nin yönetimini çok kez tekelinde tutmuş, hiç değilse bu yönetimde önemli 
bir rol oynamıştır. Yüz yıldan uzun bir süredir Türkiye tarihindeki gelişmeler bu 
zümrenin damgasını taşır. Pek yakın geçmişe kadar toplumumuzdaki son söz bu 
zümrenindi. Ağa, eşraf, işadamı ikincil durumdaydı. Özellikle İkinci Dünya 


Savaşı'ndan beri bu güçler dengesi bozulmuştur 979. 


Ona göre, asker-sivil-aydın zümre devlet mekanizmasında kilit noktaları 
ellerinde tuttukları için, son sözü söyleyen hep onlar olmuş ve devlete yüklenen yeni 
misyonun taşıyıcıları ve toplumun dönüştürücüleri de yine bunlar olacaktır. Cami 
Baykurt da, aydının bu misyonu tekrar yeniden kazanması üzerinde durmaktadır: 


“Dünya milletleri yeni bir hayat kapısından içeri girerken ve her şey değişirken 


S: E a i OTi 
aydınların da değişmesi mümkündür ; 


Durumu silahlı mücadele çerçevesinde değerlendiren Kaypakkaya da, iktidarın 


kızıl niteliğine işaret etmekte ve sağlam bir parti ve güçlü kızıl ordunun misyonuna 


dikkat çekmektedir: 


“.. Sağlam bir parti örgütü ve oldukça güçlü bir Kızıl Ordu: bunlar henüz 
ülkemizde mevcut değildir. Fakat sağlam parti ve güçlü ordu, kızıl siyasi 
iktidarın kurulması, yaşatılması ve geliştirilmesi için gerekli şartlardır. Buna 
dikkat edilsin. Yoksa silahlı mücadelenin başlatılması için değil, “Sağlam, bir 
parti örgütü” ve “oldukça güçlü kızıl ordu”, bizzat silahlı mücadelenin içinde 


1072 
ortaya çıkar...” 


99 Mihri Belli [E. Tüfekçi takma adıyla], “Demokratik Devrim: Kimle Beraber, Kime Karşı”, Yön, Sayı: 
175, 1966. 

oI Cami Baykurt'tan aktaran, Meral Demirel, “Cami Baykurt”, içinde Modern Türkiye'de Siyasi 
Düşünce, Cilt 8 Sol, 2. Baskı, Ed. Tanıl Bora ve Murat Gültekingil, İletişim Yay., İstanbul, 2008, s. 190. 
(Yazarın hangi eserinden aktarıldığı belirtilmemiş). 

072 İbrahim Kaypakkaya, “Başkan Mao'nun Kızılı Siyasi İktidar Öğretisini Doğru Kavrayalım”, içinde 
Modern Türkiye'de Siyasi Düşünce, Cilt 8 Sol, 2. Baskı, Ed. Tanıl Bora ve Murat Gültekingil, İletişim 
Yay., İstanbul, 2008, s. 1331. 
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Daha önce Türk solu içerisinde özgün bir yerde durduğunu dile getirdiğimiz 
Aybar da, devletin yüklenmesi gereken bir misyonun varlığı, aydınlara bu konuda düşen 
görev, halkın bu doğrultuda eğitilmesi ve bilinçlendirilmesi gerektiği gibi konularda 
genel çizgiye paralel görüşler dile getirmiştir. Ona göre de halkın, gerçek menfaatleri, 
hakları ve hürriyetleri konusunda aydınlar tarafından eğitilmesi ve uyarılması 
gerekmektedir. Diğer yandan da devletle ilgili olarak, önemli bir misyonun da artı 
değere sahip çıkılmasını sağlayacak olan teknik imkânların ele geçirilmesi gerekliliğini 


belirtmektedir. 


“(.) [T]arihimizin bu döneminde... işçi sınıfımızla kaynaşmış halkımızın, 
hakları, hürriyetleri, gerçek menfaatleri konusunda uyarılıp eğitilmesini, 
aydınların da bu temaslar sonucunda uyanmasını, yurt gerçeklerini öğrenip 
aydın sıfatına hak kazanmalarını, asıl gerçekleştirilmesi gereken işler olarak 


.. .. 1073 
görüyorum” vE 


“(Blir sosyal sınıfın egemen oluşu, asıl çalışma şartlarını kendi yararına 
düzenleyerek artı-değeri ele geçirme olanaklarına hukuken sahip olmasından 
doğar. Mülkiyet hakkı, üretim aracı sahibine bu yetkiyi verdiği için, egemen sınıf 
kavramının kurucu bir unsuru sayılmıştır. Önemli olan artı değere sahip çıkma 


.. . . . »1074 
olanaklarını veren, çalışma şartlarını düzenleme yetkisidir l 


Bununla birlikte, Aybar, kendi özgünlüğü çerçevesinde zaman zaman yukarıdaki 
değerlendirmeleriyle uyumlu olmayan, daha demokratik bir çerçeve de ortaya 
koymaktadır. Buna göre sosyalizm eğer emekçi halkın kendi iktidarıysa, sadece 
emekçiler eliyle “aşağıdan yukarıya” kurulabilecektir. Bu anlamda sosyalizm tepeden 


inme yöntemlerle kurulamaz ve kurulmamalıdır'9”” 


. Bu doğrultuda Aybar'ın, burada 
demokratik bir yol ve niteliğe; sürecin alttan yukarı doğru işlemesi gerekliliğine 
vurgusuyla birlikte, özellikle, “halk yığınlarının aldatılmış olması ve uyarılıp eğitilmesi” 
ifadeleriyle de, demokratik eğilimlerinin yanı sıra aydın despotizmine kayan yönünü de 


açığa vuran değerlendirmeleri olarak dikkat çekicidir. 


1073 Mehmet Ali Aybar, “TİP Genel Başkanı M. A. Aybar'la Röportaj”, Sosyal Adalet, 1 (8), 1963, s. 8. 
1074 Aybar, Bağımsızlık, Demokrasi, Sosyalizm, s. 646. 
1075 Sener, s. 325. 
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“(...) [İ]htilalin devrimci bir kadro tarafından yapıldığı ve başarıya ulaştığı farz 
edilse bile, ihtilal ile iktidara gelecek olan kadro, bir kere ihtilalle işbaşına 
geldiği için, sonra da yukarıdan aşağıya gelen her teklife, her işe halkımız 
yüzyıllardır karşı koyma eğiliminde olduğu için, yapılmak istenen reformlar, 
halkın tepkisiyle karşılaşacak, başarıya ulaşmayacaktır. Kaldı ki özel bir 
durumumuz var: Emekçi halk yığınlarının önemli bir kısmı aldatılmış, devrimlere 
karşı kışkırtılmıştır... Bizde devrimlerin gerçekleştirilmesi için, önce mutlak 
emekçi halkımızın uyarılıp eğitilmesi, devrimlerin halka benimsetilmesi şarttır. 
Bundan dolayı bizde, devrimci yolun mutlaka demokrasiden geçmesi 


1076 
zorunludur”. 


Yukarıda ele alınagelen genel durumu, Murat Belge, solun entelektüalizmine ve 
bu çerçevede ihtiva ettiği misyonun niteliğine göndermede bulunarak çarpıcı bir şekilde 
değinmekte; bunu bir paradoks ve sosyalizmin sosyalizm olamamasının nedeni olarak 
görmektedir. Dahası solun çeşitli ekollerinin bu konuda takındığı tutumu, son derece 


yanlış bir perspektifin açığa çıkması olarak kabul etmektedir. 


“Bu aslında sosyalizmin içinde barındırdığı bir paradokstur. Üst düzeyde 
incelmiş bir teori ile eğitimden yoksun bırakılmış toplumsal sınıf ve tabakaları 
bir araya getirmek. Bu paradoks yalnız Türkiye'de değil, bütün dünyada da 
aşılamadı; ama aşılamadığı içindir ki sosyalizm de sosyalizm olamadı. Ama 


Türkiye'de bu iki ucun arasındaki mesafe her zaman çok fazla oldu 977. 


“Türkiye'de sosyalizmin yasal bir platformda etkin olabilmesinin nihai garantisi, 
Türkiye'nin demokratikleşmesiydi. Bunun için, her durumda, demokratik ilkeleri 
ve değerleri savunmak, kendi hayat damarlarını savunmak demekti. Oysa 
60'larda konjonktürün bazı özellikleri nedeniyle hayat bulan sosyalizm bunu 
yapmıyor, demokratik ilkeleri çiğneyen güce alkış tutuyordu. Bu tutum söz 
konusu olduğunda, değişik çizgiler arasındaki nüanslar silikleşiyordu. Örneğin 


Hikmet Kıvılcımlı Milli Birlik Komitesi üyelerine mektup yazıp onları “daha 


976 Aybar, Bağımsızlık, Demokrasi, Sosyalizm, s. 273. 
“7 Belge, “Türkiye'de Sosyalizm Tarihinin Ana Çizgileri” ”, s. 20. 


314 


ilerici” olmaya çağırıyordu ama sosyalizmin legal mücadelesini vermeye kararlı 


TİP de bu konuda açıkça muhalif bir tavır almıyordu 978, 


“Hikmet Kıvılcımlı 'ya göre Komünistler “çelik çekirdek” dediği biçimde sımsıkı 
örgütlenecek, ama antik çağların barbarlarının bugünkü temsilcisi olan (genç) 
“subaylar”ın gelip yıkıcı darbeyi vurmasını bekleyecek, bundan sonra da 
sosyalizmi kurmaya başlama fırsatı bulacaklardır. Bu anlamda o, 27 Mayıs ta bu 
fırsatın kıl payıyla kaçırıldığına inanmakta ve 12 Mart'ı da “Ordu kılıcını attı” 


sloganıyla karşılamaktadır”. 


Başkaya'da bu konuda hemen hemen Belge'yle aynı noktada durmakta, sözü 
edilen durumu eleştirel bir bakış açısıyla değerlendirmektedir. Türkiye solunun bir 
kanadının, kendini kitleyi kurtarmaktan sorumlu sayması ve bu çerçevede gerek 
aydınlara gerekse de devlete misyon yükleme konusunu, “ne”, “nasıl” ve “neden” 
soruları bağlamında analiz etmektedir. 


“Türkiye solunun bir sorunu da, kendini kurtarıcılığın sembolü olarak görme 


eğilimidir. Kendini kitleyi kurtarmaktan sorumlu sayıyor ”'98. 


“Eğer sosyalist toplumsal düzenin ilk defa insanlığın iradi bir kurgusu, bilinçli 
bir tercihi olması gerektiği biliniyorsa, nasıl bir düzen kurulacak, kurulmalıdır 
sorusu hayati öneme sahip bir soru niteliği kazanıyor. Bu tür sorular 
savsaklandığında, sosyalizm mücadelesi veren örgütlerce, ne olması, nasıl 


olması, neden öyle olması gerektiği soruları da gündemden düşüyor”. 


Bununla birlikte Başkaya yine “sınıfsız toplum ütopyası” adı altında bir misyon 


çağrıcılığı yapmaktan da kendini alamamaktadır: 


“Marx'ın bıraktığı yerden itibaren, işçi sınıfının, ezilenlerin, kadınları, 


yeryüzünün lanetlilerinin kurtuluş ideolojisi olan sosyalist teorinin ve sınıfsız 


1078 Belge, “Türkiye'de Sosyalizm Tarihinin Ana Çizgileri” ”, s. 34. 
“ Belge, “Türkiye'de Sosyalizm Tarihinin Ana Çizgileri” ”, s. 42. 
1080 Başkaya, “Türkiye'de Sol Hareketin İdeolojik Geri Planı Üzerine Bazı Gözlemler”, s. 74. 
1081 Başkaya, “Türkiye'de Sol Hareketin İdeolojik Geri Planı Üzerine Bazı Gözlemler”, s. 76. 
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toplum ütopyasının yeniden inşası gündemdedir. Türkiye sol hareketi bu inşa 


sürecine teorik ve pratik düzeyde katılacaktır ”'98. 


Son olarak İnsel de, kısmen Aybar ile Belge ve Başkaya gibi yukarıdan aşağıya, 
iradeci ve tepeden inmeci, bu bağlamda eğitici ve aydınlanmacı bir değişimi 


eleştirmektedir. 


“Türkiye'de otoriter yönetim geleneğinin, sosyalistler de dâhil olmak üzere, tüm 
elitler üzerindeki güçlü etkisi ve iradeci, tepeden inmeci bir değişim anlayışı, 
“halk için, halka rağmen” yapılacak reformların gerekli ve meşru görülmesine 


yol açmıştır”. 


“(...) Bugüne kadar muhafazakâr-liberal kesimin toplumla oluşturabildiği 
iletişim rahatlığını, toplumu dönüştürmeyi arzulayanlar yakından 
değerlendirmelidirler. Türkiye Cumhuriyeti tarihinin önemli dönüm noktaları 
için devletçi söylemin ürettiği değerlendirmeleri çürütüp, toplumun on yıllardır 
yer altından sürdürdüğü mücadelesini anlamlandırmak, ona onurlu bir konum 


ayy 131084 
kazandırmak gerekiyor ; 


Fakat İnsel'de de Başkaya'dakine benzer bir küçük kırılma kendisini 
göstermektedir. “Toplumu dönüştürmeyi arzulayanlar” ifadesinde kendini gösteren bu 
küçük kırılma, yine “devletçi söylemin çürütülmesi” retoriğine iliştirilen “toplumun on 
yıllardır yer altından sürdürdüğü mücadelesini anlamlandırmak, ona onurlu bir konum 
kazandırmak” ifadeleriyle anlamlı bir yere oturmaktadır. Bu tezler ve ifadeler dolaylı da 
olsa devlete yeni iddialar ve değerler taşımak ve ona güçlü bir misyon atfetmekle eş 


anlama gelebilmektedir. 
4.3. Hikmet-i Hükümet 


Türk solu, diğer başlıklarda olduğu gibi, hikmet-i hükümet konusunda da gerek 
dönemsel olarak ve gerekse de ekoller olarak önemli oranda farklılaşmaktadır. Bu 
farklılaşma hem sosyalist teorideki her iki yöne (hükmet-i hükümet ve hukuk devleti- 


şeffaflık) çekilebilecek ele alışların yer almasından ve hem de eylem düzeyinde 


1082 Başkaya, “Türkiye'de Sol Hareketin İdeolojik Geri Planı Üzerine Bazı Gözlemler”, s. 76. 
1083 İnsel, “Solun Demokrasi Görüşü”, s. 941. 
1084 İnsel, Türkiye Toplumun Bunalımı, s. 17. 
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konjonktürün yol açtığı zorunluluklardan kaynaklanmaktadır, ya da öyle olduğu dile 
getirilmektedir. Bu doğrultuda teorik olarak meseleye dikkat çeken Kadir Cangızbay, 
sosyalizmde mündemiç olan hikmet-i hükümet ile ilgili olarak şunları söylemektedir: 
Temelde sınırların korunması bir iştir ve bunu devlet yapar. Aynı sınırlar içerisinde 
birden fazla devletin hükümran olması, hükümran olmayan bir devletin ise devlet olarak 
düşünülmesi mümkün olmadığına göre, sınırları koruyan devletin bu sınırlar dâhilinde 
kalan alanda kendi hükümranlığını kurmaya yönelmesi kaçınılmazdır. Burada yeni ve 
meşruluğunu sosyalizmle kurmaya çalışan bir devlet varsayımında, sosyalizmin inşası 
ister istemez devlet hükümranlığının tesisiyle bağlantılı bir iş haline gelmiş olacaktır. 
Devlet ise, sosyalizmi kurmak için de olsa, her şeyden önce her şeyi, dolayısıyla 
sosyalizmi de hikmet-i hükümete (raison D’état) tabi kılmak zorundadır“. Başka bir 
anlatımla âli menfaatli, gizli polisli, gizli anlaşma imzacısı, gerektiğinde hukuksuz 
olarak zora ve şiddete başvuran bir devlet. Bu durumda sosyalizm, siyasetin ve 
ekonominin somut insanın fiili ihtiyaç ve eğilimleri karşısındaki özerkliklerine son 
vererek topyekün bir toplum projesi olmaktan çıkıp, tam tersine bir devlet siyaseti, yani 
eskisinden çok daha özerk ve toplum üzerinde en üst düzeyde belirleyiciliğe sahip bir 


siyaset haline gelmiş olur'**© 


. Cangızbay'ın uygulamayı göz önünde bulundurarak 
yaptığı bu teorik analizin, Türk sosyalist hareketi dikkate alınınca son derece yerinde 
olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Bu bağlamda ilk sosyalist yazarlardan itibaren 
ve kiminde sadece bir ima iken, kiminde son derece güçlü bir vurguyla bu hikmet-i 
hükümetçi anlayışı görmek mümkündür. Örneğin Sadrettin Celal, Ş. Süreyya Aydemir 


ile beraber kaleme aldıkları bir eserde şöyle demektedir: 


“Memleketimiz şimdi bir sermaye terakümü devri yaşamıyor. Memleket umumi 
bir fakirleşme ve sefilleşme halindedir. Bizde henüz proletarya değil, işsizler, 
ihtisassızlar, hülasa “Tümpen proletarya’ artıyor. Nasıl ki iktisadi inkişaf 
dediğimiz hallerde hakiki sanayi ve ticaret değil ihtikâr hâkim olmaktadır. 
Binaenaleyh bizde ne sosyal demokrasi, ne de diğer şekil kütlevi hareketler için 


lazım olan içtimai zemin ve tabiatıyla teşekkül etmemiştir (...) Cumhuriyetin 


1085 Kadir Cangızbay, “Ölen Sosyalizm mi?”, Türkiye Günlüğü, Sayı: 15, Yaz 1991, s. 122. 
1086 Cangızbay, “Ölen Sosyalizm mi?”, s. 122. 
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idame ve muhafazası için yapılacak her hareket, hatta ne kadar şiddetli bile olsa 


doğrudur, terakipervane, ileri bir harekettir ”98!. 


Cumhuriyetin yani devletin “idame ve muhafazası için yapılacak olan her 
hareket, hatta ne kadar şiddetli dahi olsa, doğrudur ve ileri bir harekettir” ifadeleri 
hikmet-i hükümetçi, devleti önceleyen anlayışı bütün açıklığıyla ortaya koymaktadır. 
Daha önce, farklı bağlamda alıntıladığımız aşağıdaki ifadelerinde Şefik Hüsnü de 
hikmet-i hükümetçi yaklaşımını, hükmet-i hükümetçi sürecin işleyişine ve yöntemine 
dair yaptığı açıklamalarıyla ortaya koymaktadır. Buna göre iktidarın kontrol devresinde, 
esas gaye için, şiddet dâhil değişimci tedbirler, halkı yetiştirmek ve öngörülen amaca 
karşı gelebilecek olanların bu girişimlerinin kırılması gerekliliğinden bahsetmektedir: 


A 


“Türkiye'de de ergeç yapılacak olan bu devrim, “her büyük inkılâp” gibi, şu üç 


basamaklı modele uyarak amacına ulaşacaktır: 
“1- İktidara vaz'-ıyet devresi... İnkılapkârane tedabir ve şiddet... 


2- İmtiyazlarından mahrum edilen sınıfın irtica hareketlerini, su-i niyete makrun 
teşebbüslerini kırmağa ve halkı mefkürevi cemiyet esasatına muvafık bir tarzda 
yetiştirmeğe salih bir idare tesis devresi. 


3- Asıl istihdaf edilen gayenin ve mefkürenin tatbikatı devresi e 


Soldaki hikmet-i hükümetçi eğilime dair en ilginç ve bir o kadar da çarpıcı 


örnekleri Kıvılcımlı sınmaktadır: 


“Bir insanın sırf kafasının içi gericidir diye, yahut kendisi sırf hükümete 
mensuptur diye adam zılgıtlamak olamaz. Ezilecek başlar; ya HÜKÜMET 
ZORBALARI yahut AKTİF GERİCİ olanlardır. Devrimcilere karşı işkence ve 
zılgıt metotları kullanan zorba memur, bilfül saldırılara ve tecavüzlere girişen 
gerici kimse temizlenmeyi hak etmiştir. 

Ancak zılgıt metodu da gene her zaman, her yerde gelişigüzel kullanılamaz. 


Kullanılırken, başlıca şu üç nokta her zaman göz önünde tutulur: 


EŞ Süreyya Aydemir ve Sadrettin Celal, Lenin ve Leninizm, Aydınlık Külliyatı, 1924, aktaran İnsel, 


“Solun Demokrasi Görüşü”, s. 942. 
1088 Şefik Hüsnü (Deymer), Seçme Yazılar, s. 66. 
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1- Kitlelerin durumuna bakılır. Yani yapılacak zılgıt hareketi GENİŞ YIĞINLAR 
ÜZERİNDE ne gibi etkiler ve yankılar uyandıracak, bu hesaplanır; eğer o etkiler 
ve yankılar devrime yarayacaksa, kitlelerin devrim için duydukları sevgiyi ve 
eğilimi arttıracaksa, zılgıt yerinde olur, yoksa yaptığı iyilik ürküttüğü kurbağaya 
değmez. 

2- Sınıfın durumuna bakılır. Belki terör, kitle psikolojisince hoş görülebilir. 
Ancak İşçi Sınıfının hareketi bu davranıştan olumluca ve kolayca faydalanacak 
mı? Onu da hesaba katmalıdır. Eğer yapılan zılgıtla işçi hareketinin önüne 
dikilmiş bir engel kalkıyor ve hareket ilerliyorsa, terör yerindedir. Yoksa, 


harekete engel çıkaracak zılgıt yapılmamalıdır. 


3- Keşif Kolu (öncü)nün durumuna bakılır. Zılgıtı yapacak olan güç, İşçi 
Sınıfının belirli bir örgütü ve belirli elemanlarıdır. Eğer o örgüt ve elemanlar 
zılgıttan başka işlerde ve yerde daha yararlı, daha verimli olarak kullanılacaksa, 
onları bu gibi hareketlerde israf etmek yersizdir. Astarı yüzünden pahalı gelecek 


zılgıta girişmemek doğru olur 989 


Bu alıntıda Kıvılcımlı, “ezilecek başlar”, “temizlenmeyi hak etmek”, “adam 
zılgıtlama” gibi ifadelerle hikmet-i hükümetçi tavrın eylem boyutunda faaliyetlerin 
alacağı biçime işaret ederken; bu metotların “her zaman, her yerde gelişigüzel 
kullanılamayacağını” dile getirerek de aynı tavrın bir politika olarak nasıl 
uygulanabileceğini göstermektedir. Zira bilindiği üzere hikmet-i hükümetçi anlayışın en 
önemli vurgusu “zaman ve zemin”in gözetilmesi üzerinedir. Bu doğrultuda olarak 
Kıvılcımlı, atılacak adımın “hesaplanması” ve sonucuna göre, işe yarama ihtimaline 
göre davranılması gerektiğini belirtmektedir. Kıvılcımlı, bu konudaki yaklaşımını 
aşağıdaki alıntılarda daha da ayrıntılandırmakta ve neredeyse hikmet-i hükümetin 


teorisini yazıyormuşçasına hareket ediyor izlenimi vermektedir. 


“Demek Marksist-Leninist taktiğin birinci niteliği, zemini zamanı kollamak, 


demogojik “real politiker “lerin taban tabana karşıtı olan devrimci gerçekliktir. 


108 Kıvılcımlı, Devrim Nedir, s. 90. 
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Gerçekten, siyasette, sınıf savaşında yanılmaz olmak ancak bu koşulla elden 


gelir”, 


“Biz teoride ne kadar uzlaşmak nedir bilmez, en küçük bir ilke pazarlığını en 
müthiş aykırılık sayarsak, pratikte o kadar "sivrisinekten yağ çıkarmak", ya da 
"domuzdan kıl koparmak" zorundayız. Buradaki taktik esnekliği işte bu anlama 
gelir. Esnekliğin burada başlıca iki anlamı vardır. 

l- Eğilip bükülebilir olmak: Okuma kitaplarında hep görmüşüzdür: Fırtına 
ortalığı kasıp kavururken sert meşe, ağır gövdesiyle bir milim bile eğilmeye razı 
olmaz, oysa dere kıyısındaki kurnaz saz, fırtına sürdükçe “yerle yeksan olur”, 
çamurlara doğru eğilir. Fırtına geçtikten sonra meşe, dalı budağı kırılmış bir 
küstü kütük şeklinde mahvolmuş görünür. Fakat saz, hiçbir şey olmamış gibi, 
yine ayakta dimdik!.. İşte taktik esnekliği derken, komünizmin anladığı, bu tür 
yapı ve ilkelerini bozmaksızın eğilip bükülmeden meşe ile saz kısasından 
çıkarılacak hisse de budur: Burjuvazinin saldırısı fırtınalaştı mı, kırılıp 
dökülmeden eğilmek, sonra dimdik ve olduğu gibi kalkmak için, fırtınaya 
uymaktır. 

2- Her şeye yatkın olmak: Hedef proletarya diktatörlüğüdür. Fakat Lenin'in 
tanımladığı gibi, komünizm bir dağın tepesi olunca, bu tepeye dikine çıkacağım 
diye, daha dağa tırmanmadan hiçbir zigzag yapmamaya yemin edersek, bu 
tepeye ulaşamadan, rastlayacağımız sarp kayalıklardan tekerlenip bir uçurumda 
gömülmeye şimdiden karar vermişiz demektir. Hayır. Bolşevik taktik dağa 
çıkmaktır. Fakat mutlaka dosdoğru çıkacağımızı sanmak, ya ömründe hiç dağ 
yüzü görmemek, ya da dağa çıkacağım diyenleri er geç bir uçuruma tekerleme 
kastından başka bir şey değildir. Bunun birincisi toyluk, ikincisi suikast ve 
cinayettir. Komünizm toyca cinayet çıkarmak değil, devrim yapma sanatıdır. İşte 
onun için, esnekliğin ikinci anlamı sayabileceğimiz yatkınlık, aklın girişilen işe 
yatması, elin ayağın işe yatkın olmasıdır ”991. 

Kıvılcımlı, “teoride ne kadar uzlaşma bilmez, ilke pazarlığına girmez” gibi 


gözükülse de “pratikte o kadar “sivrisinekten yağ çıkarmak”, “domuzdan kıl koparmak?” 


99 Kıvılcımlı, Yol 2, s. 507. 
101 Kıvılcımlı, Yol 2, s. 516. 
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düzeyinde hareket edilmesi gerektiğini ve bunun bir taktik esneklik icabı olduğunu 
söylemektedir. “Ser meşe” ve “kurnaz saz” metaforu ile yaptığı ve “eğilip bükülebilir 
olmak” olarak tarif ettiği, nihayetinde de “her şeye yatkın olmak” şeklinde son noktayı 
koyduğu bu yaklaşım, hikmet-i hükümetçi anlayışın ya da amaca giden her yol mubahtır 
anlayışının savunusundan başka bir şey değildir. Çünkü ona göre tepeye ulaşmak için, 
tırmanan kişi kaçınılmaz olarak zigzag yapmak zorundadır; onu hedefine ulaştıracak 
olan ancak bu yöntemdir. Diğer yandan Kıvılcımlı, aşağıdaki alıntıda her türlü yasal 
zeminin de ulaşılmak istenen hedefler doğrultusunda, zaman ve zemin bağlamında 
kullanılabileceğini; buna ilaveten düşmanı bölmekten buna benzer her aracın 
kullanılabileceğinin mubah olduğunu açıkça ifade etmektedir. 

“Amaç kitleyi devrime kazanmak, eğitmek ve hazırlamak, zaman ve zemin 

kazanmak, düşmanı kitleden yalıtmak, yedek güçlerden ayırmak, hattâ düşmanın 

kendisini bölmek... Legalite, legalite olsun diye değil, bu amaç için gerekli. İşte 
komünist taktikte ilke, bu hedefe vardırmak koşuluyla, her aracı kullanmanın 
mubah olduğudur ”'92. 

Bu değerlendirmelerle birlikte, söz konusu genel çizginin dışında olduğu ifade 
edilen Aybar'ın önceki başlıklarda da görüldüğü üzere kendine özgünlüğü çerçevesinde, 
hikmet-i hükümetçi anlayışa çok da sıcak bakmadığı söylenebilir. 

“Biz ileri bir toplum düzeninin yukarıdan aşağıya zorla kurulabileceğine 

inanmıyoruz. Endüstrileşemeye öncelik veren emekten yana ve emekçilerin kendi 

elleriyle yürütüp odenetledikleri planlı bir devletçilik sistemi zorla 
gerçekleştirilemez. Emekçi halk sınıf ve tabakaları hakları, hürriyetleri 
konusunda aydınlatarak, eğitilerek, bu sistemin menfaatlerine tek uygun sistem 
olduğu anlatılarak ancak şevkli ve inanlı bir çabaya teşvik edilebilirler... 

İşçimiz, köylümüz, küçük esnafımız, memurumuz yeni toplum düzeninin 

kendilerinin düzeni olduğuna inanmadıkça ve kendisi işleri bizzat ele almadıkça 

ve böylece sistemin kendisi için işlediğini günlük deneyleriyle görmedikçe 


31093 
toplumcu amaçlara ulaşılamaz 2. 


02 Kıyılcımlı, Yol 2, s. 521. 
103 Aybar, Bağımsızlık, Demokrasi, Sosyalizm, s. 252-253. 


321 


“Sömürüyü, baskıyı ortadan kaldıracağız diye yola çıkanlar, kullandıkları 
yöntemin tutsağı haline gelirler ve bir kardeşlik düzeni yerine acımasız bir polis 
rejimi kurarlar. Çünkü araçlar, yöntemler, belirli amaçlara hizmet için ortaya 
konmuş olduklarından, yansız değildir. Burjuva iktidarını devirmek, hileye, 
zorbalığa başvurmak; silaha sarılmak, adam öldürmek ve bu işler için bir örgüt 
kurmak, bu işleri yapan insanları, onların başkalarıyla ilişkilerini, ister istemez 
etkiler, değiştirir... Görüş ayrılığına, eleştiriye tahammülsüz olurlar. 
Kafalarında yarattıkları ve gerçeklerden kopmuş, soyut “dava”ları için, 


birbirlerini ihanetle suçlayarak, öldürtürler... 71094. 


Aybar burada özellikle “Burjuva iktidarını devirmek, hileye, zorbalığa 
başvurmak; silaha sarılmak, adam öldürmek ve bu işler için bir örgüt kurmak, bu işleri 
yapan insanları, onların başkalarıyla ilişkilerini, ister istemez etkiler, değiştirir... Görüş 
ayrılığına, eleştiriye tahammülsüz olurlar” ifadeleriyle söz konusu değerlendirmede 
nerede durduğunu çok açık bir biçimde ortaya koymaktadır. Bununla birlikte belki çok 
dolaylı da olsa Aybar’ın buradaki ifadelerinden kısmen hikmet-i hükümetçi bir yorum 
da çıkarılabilir. Zira o, demokrasiye ve hürriyetler konusuna araçsal olarak yaklaşmakta, 
onları bir amacın aracı konumuna indirgeyerek, ideolojinin ve o ideoloji çerçevesinde 
örgütlenmiş bir siyasal iktidarın, sosyalizmi kurmak amacıyla devreye soktukları geçici 
bir aşama olarak değerlendirmektedir. Aybar gibi Başkaya da ilkeler üzerinden hareket 
edilmesi gerektiği, başlangıçta kabul edilen ilkeleri herhangi bir “paha” ya da 


“zorunluluk” için terk edilmemesi gerekliliği üzerinde durmaktadır: 


“Bu tür anlaşmalar bir zorunluluk olabilir ama zorunluluğu erdem saymak da 
gerekmez. İlkelerden zorunluluk gerekçesiyle vazgeçerseniz, bunun ne pahasına 
yapıldığı sorusu peşinizi bırakmaz. Deniyordu ki, bütün bunlar Sovyet devletini 
kurtarmak, yaşatmak içindi... Ortada bir Sovyet devleti mi kalmıştı da onu 
koruyacaksın? Eğer ilkelere ihanet etmeden rejimi koruyamıyorsan, bunun 


y . J: „321095 
sonunun nereye varacağı bellidir” . 


104 Mehmet Ali Aybar, “Hangi Sosyalizm”, içinde Modern Türkiye'de Siyasi Düşünce, Cilt 8 Sol, 2. 
Baskı, Ed. Tanıl Bora ve Murat Gültekingil, İletişim Yay., İstanbul, 2008, s. 1326. 

1095 Fikret Başkaya, “Fikret Başkaya ile Troçki'nin “Bürokratik İşçi Devleti? Teorisi Üzerine Söyleşi”, 
Komünist Zemin, Sayı: 8, 
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Genel olarak gerek yukarıdaki başlıklarda ele alındığı kadarıyla özgürlükçü ve 
devlet karşıtı bir tutum takınmış olan ve gerekse aşağıdaki ilk alıntının dışındaki 
alıntılarında hikmet-i hükümetçi tavrın karşısında yer alan Belge, aşağıdaki ilk 
alıntısında kısmen bu tavır alışına zıt bir noktada durmaktadır. Zira dolaylı olarak 
zaman-zemin vurgusu taşıyan ifadelerinde, sol kesimlerin 27 Mayıs askeri müdahalesine 
yönelik eleştirel bir tavır sergilememelerini, müdahale öncesi ve müdahale sonrası 
ortamlar arasındaki farkta aramakta ve bu nedenle böylesi bir itirazın kısa görüşlü ve 


akıl kârı olmayacağını söylemektedir. 


“1960 yılı ve sonrasında solun değişik grupları askeri darbeye karşı eleştirel 
veya muhalif bir tavır almadılar. Kısa görüşlü bir bakışla, bunu şöyle 
gerekçelendirmek mümkündü: Sağcı DP solun herhangi bir biçimde soluk 
almasında izin vermek istemiyordu. Onun devamı olan AP'nin tutumu da 
aynıydı. Onlara karşı girişilen demokratik mücadelede askerler müdahale etmiş 
ve böylece açılan yeni dönemde yapıla yeni anayasayla sosyalizm de örgütlenme 
fırsatını bulmuştu. Onun da, kendine var olma fırsatı veren darbeyi eleştirmesi 


akıl kârı değildi ”!999. 


Buna karşın Belge daha genel olarak bakıldığında hikmet-i hükümetçi tavrın 
karşısında yer almakta, hukuk devleti ilkelerini savunmaktadır. Ona göre devletin iyiliği 
için hukuk dışı yollara sapmak, bir suçtur ve bu suçun, devlet için işlenmiş olması onun 
niteliğini değiştirmemektedir. Bu nedenle öncelikli olarak devlet ve vatan için hukuk 
dışı yollara sapmanın engellenmesi ve bunun bir suç olarak kavranmasının sağlanması 


gerekmektedir. 


“Bir suçu, vatanın// Devletin) iyiliği için işliyorsak, o artık suç olmaktan çıkar” 
anlayışı Türkiye'de çok yaygın ve köklü. Yaygın ve köklü olmaya devam ettiği 
sürece, burada bir hukuk devleti yaratmaya imkân olmayacaktır. Şimdi kime 
sorsanız, “Hukuk devleti iyidir. Türkiye bir hukuk devleti olmalıdır” diyecektir. 
Olmalıysa, buyurun şu anlayışı yerleştirin. Bunun yordamı da belli. İlk adımı, 


http://komunistzemin.org/index.php?option-com content&view—article&id—129:fikret-bakaya-ile- 


trockinin-buerokratik-ci-devleti-teorisi-uezerine-soeylei- &catid—20:say8 &Itemid—5, 18.04.2012. 
10% Belge, “Türkiye'de Sosyalizm Tarihinin Ana Çizgileri” ”, s. 34. 
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“Ben vatan için suç işledim” diyenlere, bu anlayışın yanlış olduğunu 


ii . 331097 
kavramaları için gereken muameleyi yapmak... 


Belge’yle benzer bir çizgide bulunan İnsel de hem genel olarak ve hem de 
sosyalist akımlar içerisinde özel olarak, hikmet-i hükümetçi anlayışı eleştirmekte ve 
güçlü bir şekilde yanlışlığı üzerinde durmaktadır. Açıkça “makyevelizm” kavramını 
zikrederek bunun yanlışlığı üzerinden duran İnsel, “kutsal dava” uğruna bir takım 
insanların feda edilebileceği savını da bir yozlaşmanın başlangıcı olarak kabul 


etmektedir. 


“Bunların kaçınılmaz (devrimci şiddet yanlılarının) bir yol arkadaşı da, davayı 
kutsallaştırırken, başka her şeyi de onun aracı halinde getiren kaba 
makyavelizmdir. “Kutsal dava” uğruna bir takım insanların feda edilebileceği 
anlayışı, aslında bütün dünyada fazlasıyla sık karşılaşılan bir durumdur. Ama 
“dava”nın da, her şeyin de, büyük bir hızla yozlaşmasının bir numaralı 


ye 21098 
garantisidir” 28. 


“(..) Fakat öbür çağdaşlaşma süreçlerinin tersine, Türkiye'de genelde 
çağdaşlığın varlığı, özelde de ulusal ve iktisadi kurallar sadece devletin vesayeti 
altında meşrudurlar. Devlet, çağdaş kurallarının içeriklerini “devlet çıkarının ” 


(“hikmet-i hükümet”) emrettiği biçimde ve sadece kendisi tanımlar”? 


Var olan durumun bir resmini veren İnsel, hikmet-i hükümeti, devletin çağdaş 
kurallarının içeriğini devlet çıkarı doğrultusunda belirlemek olarak tarif etmektedir. 
İnsel'in demokrasi bağlamında yaptığı başka bir eleştiri de, konu açısından önemli bir 
noktaya işaret etmektedir. Ona göre sol için demokrasi, örgüt içinde, “devrimci pratikte 
geçerli olması gereken bir ilke olarak algılanmamıştır. Böyle olması gerektiği hep 
vurgulanmış ama “pratik nedenler” bunu hep engellemiştir. Demokratik merkeziyetçilik 
adı altında, örgüt içinde güçlü konumda olanın diğerleri üzerinde mutlak hâkimiyetini 
meşru kılan ilkeler, “devrimci mücadele” için gerekli bir araç olarak görülmüştür. 
Bugün de radikal sol söylemi benimseyen akımların Türkiye'deki demokrasi tasarımının 


bu tabloyla arasında çok anlamlı bir fark yoktur. “Çelik disiplin” ve benzeri tabirler, 


197 Murat Belge, Türkiye'nin Halleri, 2. Baskı, Liberte Yay., Ankara, 2004, s. 107. 
1098 İnsel, “Solun Demokrasi Görüşü”, s. 941. 
0 İnsel, Türkiye Toplumun Bunalımı, s. 47. 
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demokrasi ilkelerinin hala yürürlükte olmadığı militarist bir anlayışı yansıtmaya devam 


1100 


etmektedir *. Bu “pratik nedenler-demokratik merkeziyetçilik-devrimci mücadele-çelik 


disiplin” gibi terminolojik zıtlıklara (teori ve uygulama arasında) bir de sola uzun süre, 


şeffaflığın olmaması ve doğrudan demokrasiyle bağdaşmayan “sivil muhalif güçlerin 


1101 


hataları kendi içlerinde kendi yöntemleriyle çözülür” anlayışının egemen olması 


hikmet-i hükümetçi tavrı keskinleştirmiştir denilebilir. 
4. 4. Devlet ve Siyaset 


Genel olarak sosyalist teorideki kavranışıyla siyaset, sınıf savaşıdır ve bu 
kavrayış Türkiye solu tarafından da çok uzun bir süre ve halen kısmen bazı sol 
fraksiyonlar tarafından benimsenmiştir. Başka bir anlatımla Marksizme ve uluslararası 
işçi hareketinin deneyimlerine aşinalık sonucu, Türkiye solunun genel eğilimi, siyasetin 


(ya da kendi deyimleriyle “sınıf mücadelesi”nin), parlamento gibi dar bir alana 


1102 


sığdırılamayacak kadar büyük bir hacme sahip olduğu yönündedir “. Bu anlamda 


1103 


siyasetin merkezinde yer alan olgu da işçi sınıfıdır ~. Dolayısıyla siyasetin, uzlaşma, 


müzakere, kamusal meseleler hakkındaki kararların ortaklaşa alınması gibi tanımları, bu 
anlayış çerçevesinde reddedilmektedir. Buna uygun olarak Belge, tanımda verilen 


siyaset anlayışının pasifizmle imlendiğini ve “pasifist'in de en ağır hakaret 


1104 


kelimelerinden biri olduğunu dile getirmektedir Bu doğrultuda Kaypakkaya, 


“pratikte daima sağcı, teslimiyetçi, pasifist bir çizgi” izleyen, “bu sağcı, teslimiyetçi, 


21105 


pasifist çizgide olanlarla beraber hareket edilemeyeceğini belirtmektedir. Siyaset, 


böylece pasifizm karşıtı bir durum olarak tasvir edilince, savaş ve şiddet de bu siyasetin 


en önemli aracı haline gelecektir. Kaypakkaya bunu şu şekilde ifade etmektedir: 


“PDA [Proleter Devrimci Aydınlık] revizyonizmi, demokratik devrimin 


özünün toprak devrimi olduğunu reddediyordu. Köylülerin devrimci rolünü 


100 İnsel, “Solun Demokrasi Görüşü”, s. 936. 
9! Kanar, “Türkiye Solunun İnsan Haklarına Bakışı”, s. 1050. 
102 Aydınoğlu, Türkiye Solu, (1960-1980), s. 176. 
103 Aydınoğlu, Türkiye Solu, (1960-1980), s. 179. 
10 Belge, “Türkiye'de Sosyalizm Tarihinin Ana Çizgileri” ”, s. 48. 
105 İbrahim Kaypakkaya, Seçme Yazılar, Umut Yay., İstanbul, 2004, s. 484. 
10% MDD hareketi içerisinden ayrılan Doğu Perinçek ve arkadaşlarından oluşan ve “Beyaz Aydınlıkçılar” 
da denilen grubun adı. Temel ayrışma nedenleri Türkiye'de işçi sınıfı öncülüğünün objektif koşullarının 
olmadığını ileri sürmeleriyle ortaya çıkmıştır. Şener, s. 209: Kaypakkaya da bu çizgiyi ve Mihri Belli'nin 
aynı doğrultudaki görüşlerini çok şiddetli bir şekilde eleştiriye tabi tutmuştur. 
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, 


reddediyordu. Silahlı mücadeleyi, “henüz şartların elverişli olmadığı’ 
gerekçesiyle reddediyordu. Marksist-Leninist devlet ve devlet teorilerini 


reddediyordu. Milletlerin kendi kaderini tayin hakkını reddediyordu... 1197 


“Demokratik halk devriminin özü toprak devrimidir. Toprak devrimi, proletarya 
önderliğinde halk savaşı yoluyla başarıya ulaşır. Halk savaşı, özünde bir köylü 
savaşıdır. Proletarya partisi, yoksul ve orta köylük bölgelerde silahlı mücadeleye 
girişmeli, buralarda kurtarılmış alanlar yaratmalı, bu kurtarılmış alanlar uzun 
süreli savaş içinde genişletilerek buralardan büyük şehirler kuşatılmalı ve en 
sonunda büyük şehirleri de zapt etmek suretiyle ülke çapında siyasi iktidar ele 


Ka pe 31108 
geçirilmelidir f 


“Bize düşen görev, sağlam bir kitle temeline, beslenme için yeterli kaynaklara ve 
askeri harekâta uygun araziye sahip köylük bölgeleri tespit etmek, faaliyetimizi 
ve kuvvetlerimizi buralarda yoğunlaştırarak silahlı mücadele için partiyi ve 


; . 110 
orduyu inşa etmektir”. 


Daha farklı bir çizgide durması muhtemel olan Aybar da, teorinin etkisiyle 
kısmen bu tarz bir siyaset anlayışından kendisini kurtaramamıştır. Siyaset ve siyasetin 
(dolayısıyla devletin) hizmet ettiği amaç Aybar'da kendisini şu şekilde göstermektedir: 


“Politika ise, bilimsel hümanizmanın gerçekleştirilebilmesi için verilen bir 


1110 
savaşım” `. 


Ancak Aybar, Leninizmi benimsemediği sadedinde, demokrasinin kurumsal 
politik mekanizmalarını dışlamadığını, fakat bu dışlamamanın da araçsal bir nitelik 
taşıdığını, dolayısıyla araçsal da olsa uzlaşmaya ve iknaya dayanan bir siyasete kapı 
aralamaktadır. Bu anlamda Aybar (ve TİP çevresi), her ne kadar MDD tezlerine yakın 
gençlere göre, gerçekleşmesi imkânsız bir “barışçıl geçiş” tezini savunuyor olsa da; 
gerçekten de öncelikle parlamentoda iktidar olmayı amaçlıyor, aşırı bir temkinlilikle bu 


planı bozabilecek her türlü taşkınlığa karşı çıkıyordu. Partiye bir zarar gelmemesi 


97 Kaypakkaya, Seçme Yazılar, s. 327. 

1108 Kaypakkaya, Seçme Yazılar, s. 329. 

1 Kaypakkaya, “Başkan Mao'nun Kızılı Siyasi İktidar Öğretisini Doğru Kavrayalım”, s. 1331. 
1119 Aybar, Marksizm ve Sosyalizm Üzerine Düşünceler, s. 62. 
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saikiyle, kendi dışındaki toplumsal hareketliliğe karşı son derece temkinli bir politika 


takip etmiştir". 


“Biz bu görüşü paylaşmıyoruz. Nedeni şu: Askeri modelde örgütlenmiş ve esasta 
gizli olan bir “öncü” partinin gerçekleştireceği devrim, sosyalist devrim 
olmuyor, olamıyor. Çünkü işçilerin, emekçi yığınlarının yönetimine aktif olarak 
katılmadıkları bir hareket, kaçınılmaz olarak bürokratik bir harekete dönüşüyor. 
Sonuç olarak ne yöneten-yönetilen ayrımı, ne de sömürü ortadan kalkıyor. 


Bundan dolayı İşçi Partisi'nde biz Leninizmi benimsemedik”!1>. 


Aybar'la benzer bir sol-politik çizgide bulunan Boran da sınıf savaşı-çatışması 


kavramını tespit etmekte ve bunun toplumun doğasında var olduğunu, teşkilatlı ve 


şuurlu olmasa bile hep sürdüğünü dile getirmektedir: 


“Sınıflı toplumların varlığı tespit olununca bunların arasında bir çatışma olduğu 
da kendiliğinden belirir... Bu çatışma her zaman şuurlu ve teşkilatlı değildir. 
Ama sınıfların hiç şuurlanmadığı ve teşkilatlanmadığı hallerde bile sınıf 


çatışması alttan alta akan bir su gibi vardır 15. 


Diğer konularda olduğu gibi, bu konuda da en keskin ve en belirgin 


değerlendirmeler Kıvılcımlı'dan gelmiştir. O da genel olarak teoride sınıf savaşı 


üzerinde dururken, daha önce yaptığına benzer bazı metaforlarla bu konudaki görüşlerini 


açıklamaktadır. Ona göre siyaset, düzenin en çelişkili ve zayıf yerini arama çabasıdır. 


Başka bir anlatımla Türkiye'de siyasal ve toplumsal dengeyi yok edecek, “kazanın 


patlaması”na sebebiyet verecek çelişkilerin saptanması çabasıdır. Kıvılcımlı şunları 


söylemektedir: 


“(...J Buhar baskısı gittikçe artan düzensiz bir kazan neresinden patlar? En ince 
yerinden. Emperyalizmin en ince ve en zayıf yeri neresi? En çelişkili yeri... İşte 
aranacak nokta: Acaba emperyalist çelişkiler açısından Türkiye ne dereceye 
kadar zayıftır? Yani Türkiye'de siyasal ve toplumsal dengeyi yok edecek olan 


çelişkiler ne derecededir? Bunu saptayabilirsem, o zaman, Türkiye devriminin 


1! Akın, “Uluslararası Etkileşim Yapısı İçinde Türkiye Sol Hareketinin Önemli Polemikleri” s. 91. 
1112 Aybar, “Hangi Sosyalizm”, s. 1326. 
1 Behice Boran, “Marksist Metot Nedir?”, Yön, Sayı. 1, 1962. 
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devrimler tarihinde hangi sayfaya yazılacağı hakkında yaklaşık bir fikir 
edinilebilir. Türkiye'de kazanı patlatacak olan çelişkileri iki grupta yorumlamak 


y 1114 
doğru olur...” 


Çelişki, onu varlığı ve iyice belirginleşmesi siyaset olarak ortaya çıkınca, meclis, 
temsil ve müzakere gibi kavramlar da anlamsızlaşmakta, Kıvılcımlı'nın ifadeleriyle 
“avadanlık” ya da “manda gibi gömülmek” anlamlarına savrulmaktadır. Buna ilaveten 
yine de görünürde yasal olmak, ancak taktikte ana halkasında da illegal kalmak; bu 
anlamda her ne kadar gerçek siyasetin bir parçası olmasa da “burjuva parlamentosu”nu 
bile kullanmaktan kaçınmamak gerekmektedir: 

“Lenin bu geri çekiliş dönemine “geçiş dönemi” der. Çünkü bu dönem “meclis 

avanaklığı” ile örgütü kangrenleştiren oportünizm batağına manda gibi 

gömülmek dönemi değil, gelecek saldırıyı hazırlama, bir tür hız alma dönemidir. 

Ve bu dönem, yalabıklığa bayılan toyların hayal kırıklığıyla kırıp geçirecek 


derecede, az parlak, az gösterişlidir. 


(<) 


Biz böyle bir “geçiş dönemi “ndeyiz. Bu dönemi taktik ana halkası partice azami 


illegalite, kitle taktikçe azami legalite yöntemlerini sömürmektir'! ©. 


Burjuva parlamentosunu (Millet Meclisi'ni) halka hitap etmek için kürsü gibi 


kullanmak; (...)119 


Bunun dışında Kıvılcımlı, farklı perspektiften modern bir siyaset tanımı 
yapmakla birlikte, bu tanımdan hareketle yine siyaseti sınıf savaşı olarak analiz 
etmektedir. 

“Her memlekette REJİM denilen bir sosyal düzen vardır. Bu sosyal düzen, sosyal 

sınıfların çıkarları ve tuttukları yerleri bakımından kurulmuş ekonomik ve politik 

ilişkilerin yaratığıdır. Onun için, devrim nasıl sosyal sınıflar arasında geçen bir 


savaş ise, tıpkı öyle, sırf ve yalnız bir rejim savaşıdır. 


14 Kıyılcımlı, Yol 2, s. 27. 
15 Kıvılcımlı, Yol 2, s. 501. 
6 Kıyılcımlı, Yol 2, s. 525. 
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Eğer dövüşenler arasında rejim farkı ve savaşı yoksa, yapılan dövüş bayağı 
klasik bir burjuva savaşı olur. Daha doğrusu devrim SOSYAL REJİM değişikliği 
için yapılan bir savaştır. Savaş ise, tersine, sosyal rejimi muhafaza etmek için 
yapılan bir kavgadır. Devrim zıt rejimler uğruna yapılır. Savaş aynı rejimin 


vali 
savunucusu olan kuvvetler arasında patlak verir” `. 


Mihri Belli de parlamenter sistemi ve sistem için bir siyaset arayışına mesafeli 
yaklaşmakta; o da benzerleri gibi siyaseti bir sınıf savaşı ve bu çerçevede bir var oluş- 
yok oluş mücadelesi olarak kavramaktadır. Buna ilave olarak siyasetin yol açacağı 
farklılıkları, farklı taleplerin dile getirilmesini, ayrışmayı bir bölünme olarak kabul 
etmekte onun karşısında yer almaktadır. Bunun için de her ne kadar mevcut parlamenter 
sistemi burjuva parlamentarizmi olarak adlandırsa da, bu sistem içerisinde sosyalizmi 
kendine kılavuz edinmiş, rotayı belirleyip saptayacak; emekçi saflarında işbirliği, 


dayanışma ve disiplini gerçekleştirecek bir partinin önemine de vurgu yapmaktadır: 


“Gerçek şudur ki, emperyalist sistem içinde kalan ve gerekli köklü demokratik 
reformları gerçekleştirmekte direnen Türkiye gibi bir ülkede uygulanan burjuva 
parlamentarizmi, işbirlikçi sermaye-feodal mütegalibe ittifakının gücünü 


v ; < 4,91118 
arttırmaktan öte bir sonuç vermemiştir” `. 


“Demokratik devrim, siyasi bakımdan (iktisadi değil) eşit vatandaşlar topluluğu 
olarak, ulusun varlığına engel olan feodal kalıntı olarak, dış (emperyalist) 
müdahale olarak ne varsa, onların yok edilmesi demektir. Ve ulusun, yaşadığı 
toprak parçasında egemen kılınması demektir. Bağımsız ve demokratik ülke 


< 1119 
demektir 3 


“(...) [G]üçbirliğini oluşturmak, devrimci safların bölünmemesini sağlamak için 
çaba sarf etmek, küçük burjuva radikal çevrelerden gelebilecek bilime ve 
gerçeklere aykırı her türlü çözüm önerilerine en sert şekilde cevap verip, onlara 


karşı eleştirel bir tutum almak en önemli görev olur 128. 


17 Hikmet Kıvılcımlı, Devrim Nedir, Alaz Yayınları, İstanbul, 2005, s. 6. 
18 Mihri Belli, Yazılar, Sol Yay., Ankara, 1970, s. 17. 

19 Belli, Yazılar, s. 30. 

12 Belli, Yazılar, s. 266. 
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“Türkiye'nin meselelerine çözüm getirebilecek bir sosyalist emekçi partisinin 
varlığı, bilimsel sosyalizmi kendine eylem kılavuzu edinen, doğru rotayı saptayıp 
izleyebilen, saflarında işbirliği, dayanışmayı ve disiplini gerçekleştirebilen bir 


emekçiler partisinin varlığı çok şeyi değiştirir Türkiye'de”?! 


Bu değerlendirmeler ışığında Türkiye sol hareketi içerisinde bir döneme ve o 
dönemi gençlik hareketinin siyaset ve mücadele anlayışına dikkat çekmek 
gerekmektedir ki, o da: 1960'ların sonlarında dünyadaki gelişmelerden de etkilenen sol 
gençlik hareketlerinin eylemliliği ve yer yer şiddet dışı yer yer şiddete dayanan 
aktivizmidir. Bu çerçevede Türkiye'de öncü bir devrimci gruba dayanan gerilla 
mücadelesi anlayışının ortaya çıkmasını, 68'in yerleşik siyaset biçimlerini yetersiz gören 
rüzgârın bir ürünü olarak değerlendirmek gerekmektedir. Bu dönemde bütün dünyada 
gerilla mücadelesini yükselen muhalif hareketler için çekici hale getiren, gerillacılığa 
atfedilen ideolojik ve politik misyondur. İdeolojik olarak gerillacılık sol mücadelenin 
merkezini endüstrileşmiş Batılı toplumlarda gören ve “çevre” ülkelerinin de 
“merkezdeki” bu modeli izlemesi gerektiğini savunan klasik Marksizmden farklı olarak, 


1122 Bu anlamda 


politik dinamizmi “çevre” ülkelere kaydıran bir manivela olmuştur 
gençlik hareketlerinin radikalleşen kesimlerinin ne parlamenter mücadeleyle ne de 
darbeci eğilimlerle bir sonuç alınabileceğine kanaat getirmesi, gerilla mücadelesinin ana 
dinamiğini oluşturmuştur". Bu ana dinamik de, sol siyaset yapma anlayışı içerisinde 


“sınıf savaşı” kavramını farklı bir boyuta taşıyan bir sıçramayı ifade etmektedir. 


Bunun dışında siyaseti, siyaset bilimi anlamında daha terminolojik olarak ve 
gerçeğe daha uygun bir şekilde anlayıp; uzlaşı, bölüşüm, paylaşım, müzakere gibi 
kavramlar çerçevesinde değerlendiren sol yazarlar söz konusudur. Bu anlamda örneğin 
Başkaya “demokratik bir süreç”ten bahsetmektedir ki, buradaki süreç ifadesi oldukça 
önemlidir. Başkaya, sonraki alıntıda da, sol siyaset anlayışı içerisindeki şiddet ve buna 
dayalı aktivizmi demokrasiyi anlamama ve özümseyememe durumlarıyla açıklamaktadır. 
Bu nedenle farklı düşünenlerin ya da farklı şekilde örgütlenenlerin düşman olarak 


algılanmasının yanlışlığına temas etmekte ama nihayetinde de tartışmayı “düzeni 


1121 Belli, Yazılar, s. 178. 
1122 Akın, “Uluslararası Etkileşim Yapısı İçinde Türkiye Sol Hareketinin Önemli Polemikleri”, s. 95. 
1 Akın, “Uluslararası Etkileşim Yapısı İçinde Türkiye Sol Hareketinin Önemli Polemikleri”, s. 96. 
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değiştirmek” kavramı çerçevesinde burjuva sınıfı ve devletle uğraşmak tartışmalarına 


getirmektedir. 


“Bürokrasinin yerleşip/kökleştiği yerde, işçi devletinden söz etmek mümkün 
değildir. Ezilen ve sömürülen geniş kitleler sürecin öznesi değilse, süreci 
demokratik olarak belirleyemiyorsa, bürokratik bir kast iktidarı denetliyorsa, 
oradaki planlama da kaçınılmaz olarak bürokrasinin hizmetinde antidemokratik, 
velhasıl bürokratik bir planlama olabilir. Planlamanın etkinliği demokratik 
olmasına bağlıdır ve toplumun kendisi demokratik değilse oradaki planlama 


sosyalist ilkelerle uyuşmaz ve etkinliği de her zaman tartışmalıdır ”18. 


“Sol içinde şiddetin varlığı da demokrasiyi özümlememenin bir sonucudur. 
Kendi içinde şiddete başvuran bir sol hareket mümkün değildir. Kendisi gibi 
düzeni değiştirmek üzere yola çıkmış ‘kardeşlerini’, “yoldaşlarını” sadece 
kendilerinden farklı düşünüyor ve farklı örgütleniyor diye “düşman” olarak 
görmek ve çatışmak hangi sosyalist ilkeyle, hangi sosyalist etikle bağdaşabilir? 
Böyle bir durum geçerli olduğunda, sosyalizm mücadelesi verdiğini söyleyen 
örgütlerin birbirleriyle uğraşmaktan burjuva sınıfıyla ve onun devletiyle 


uğraşmaya pek vakti kalmaz, nitekim kalmıyor.. ” 


Burada Laçiner’in bir değerlendirmesine değinmek gerekmektedir. Laçiner, sol 
anlayışın siyaset yaklaşımını, solun hâlâ kaynağındaki devrimci kimliği kaybetmemesi 
zemini üzerinden değerlendirmekte ve alternatif siyaset ve toplum açıklamalarını, kendi 
mutlak zorunlulukları çerçevesinde dinlemenin, onlara kulak vermenin çözüm 


sayılamayacağını dile getirmektedir: 


“Dolayısıyla geleneksel sol/sosyalist anlayışın son yıllarda, “tarihsel 


deneylerden çıkan sonuçlar” ışığında kendisini revizyona tabi tutup, örneğin 


1124 Başkaya, “Fikret Başkaya ile Troçki'nin “Bürokratik İşçi Devleti? Teorisi Üzerine Söyleşi”, Komünist 
Zemin, Sayı: 8, 
http://komunistzemin.org/index.php?option-com content&view—article&id—-129:fikret-bakaya-ile- 


trockinin-buerokratik-ci-devleti-teorisi-uezerine-soeylei- &catid—20:say8 &Itemid—5, 18.04.2012. 


15 Başkaya, “Fikret Başkaya ile Troçki'nin “Bürokratik İşçi Devleti” Teorisi Üzerine Söyleşi”, Komünist 
Zemin, Sayı: 8, 
http://komunistzemin.org/index.php?option-com content&view—article&id—-129:fikret-bakaya-ile- 


trockinin-buerokratik-ci-devleti-teorisi-uezerine-soeylei- &catid—20:say8 &Itemid—5, 18.04.2012. 
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özel mülkiyet kurumuna, serbest pazara ve “demokrasi “ye çok daha saygılı bir 


zemine oturtmasını çözüm saymamız mümkün değildi... 


Baştan beri vurguladığımız üzere sol/sosyalist akımın, kaynağındaki değer ve 
ideallerin gerektirdiği devrimci kimliğini bulabilmesi, dolayısıyla gerçek bir 


alternatif olarak ortaya çıkması... mutlak bir zorunluluktur”. 


Oysa Tanıl Bora Türkiye'de sol politikanın dili, resmi politik dilden veya resmi 
kamusal dilden [ve kendi resmi sol söyleminden) yapısal olarak ayrışabilmiş olmadığını 
belirtmektedir ki, Laçiner ve benzeri gibi düşünenlerde buradan kaynaklanan bir 
sorunun varlığı iddia edilebilir. Bora, “birlikte düşünme”yi kışkırtmayan, bu nedenle 
sesli düşünme payı taşımayan, nihai bilgiye daima vakıf, birlikte aydınlanmacı değil hep 
aydınlatıcı bir dilin, muhatabiyla karşılıklılık ve alışverişlilik gözetmeyeceğini; 
alçakgönüllü olmayan, dahası narsist bir dil olacağını ifade etmektedir. Seslendiği, 
iletişim kurmaya çalıştığı insanlardan haberli olduğunu içselleştirmemiş, bir duygudaşlık 


1127. siyaset anlayışı da ister 


yansıtamayan, empati kaygısı taşımayan böyle bir dilin 
istemez, aynı ölçüde sınırlayıcı, kuşatıcı olmayan-dışlayıcı bir niteliğe sahip olacaktır. 
Bu nedenle Mustafa Erdoğan'ın sol siyaset ve çok partili hayata geçiş çerçevesinde 
yaptığı analizin, soldaki bu sınırlayıcı-dışlayıcı-küçümseyici algıya ve tavra yönelik ifşa 
edici niteliğine hak vermek yerinde olacaktır. Erdoğan'a göre Türk solunun önemli bir 
bölümü bugün de, Türkiye tarihinin önemli halk hareketlerinden biri olan çok partili 
hayata geçişi (1950'yi) karalamak yolunu seçmiş; “solculuk” ve “ilericilik” adına, 
demokrasi karşısında bürokratik diktatörlüğü savunmuştur. Bu zihniyete sahip olanlar 
ortalama vatandaşların, sokaktaki insanların, köylünün, esnafın, işçinin siyasal 
tercihlerinin parlamentoya yansımasından büyük rahatsızlık duya gelmişlerdir. Bundan 
dolayı, demokrasiye geçildikten sonra da sürekli olarak, halkın temsilcilerine karşı 
bürokrasinin gücünün takviyesini talep etmiş, hatta sivil siyasi iktidarlara karşı askeri 
bürokrasiyi tahrik etmekten çekinmemişlerdir. Yine bu çizgiden olarak, parlamento 


üyelerinin “sahtekâr, düzenbaz, güvenilmez, kötü niyetli, cahil” oldukları imajını 


1126 Ömer Laçiner, “Eşitlik ve Özgürlüğün Sentezi Olarak Sosyalizm”, içinde Yeni Bir Sol Tahayyül 
İçin, Der. Tanıl Bora, 2. Baskı, Birikim Yay., İstanbul, 2009, s. 29. 

1127 Tanıl Bora, “Sol Politika Dili Üzerine Düşünceler”, içinde Yeni Bir Sol Tahayyül İçin, Der. Tanıl 
Bora, 2. Baskı, Birikim Yay., İstanbul, 2009, s. 141. 


332 


kuvvetlendirici bir söylem kullanılırken; bürokratlardan saygılı bir dille ve iltifat edici 


bir şekilde söz edilmekte, özellikle askerlerin kişilikleri efsaneleştirilmektedir"!”, 


4. 5. Devlet ve Sivil Toplum 


sosyalizmin sivil toplum algısı, yukarıda ele alınan başlıklardaki duruma benzer 
şekilde yine, dönemlere ve ekollere göre farklılaşmaktadır. Bununla birlikte hemen 
hepsinde ortak ya da benzer olduğu iddia edilebilecek bazı temel unsurlar söz 
konusudur. Bu anlamda esas olarak güdülen gaye devrimi içselleştirmiş, onu 
gerçekleştirmeyi hedefleyen ve bu doğrultuda kaynaşmış-mütecanis bir kitlenin inşa 
edilmesi, başka bir anlatımla büyük ve birlik içinde olduğu varsayılan bir emekçi 
kitlenin, “kendisi için sınıf” bilincine ulaşmasını sağlamaktır. Cangızbay'ın ifadesiyle, 
“Tilmtiyazsız, kaynaşmış, homojen, dolayısıyla ne temsil edenle edilen arasında, ne de 
temsil edilen veya edilenlerin kendi ararlında hiçbir kesiklilik, nitel fark bulunmayan bir 
kitle tasavvuru söz konusudur. Bu homojen kitlenin de tümü için “doğru ve iyi olan”, 
bireysel sübjektiflikler yoluyla değil, evrensel ve aydınlatıcı bir bilimin ışığında 
saptanır”!!. Dolayısıyla devlet (burjuva devleti değil, sosyalist devlet) ya da parti 
karşısında özerk bir alanı temsil eden ve toplumsal-siyasi her türlü farklılığın 
örgütlenme ve ifade imkânı bulabildiği bir sivil alan değil, devlete ya da partiye dâhil 
edilmiş, onlar tarafından içerilmiş; kendi içinde de kaynaşmış, sınıfsız bir sivil- 
toplumsal alan söz konusudur. Şefik Hüsnü bu sınıfsızlığı açıklarken aynı zamanda bu 


sınıfsız toplumun bir diğer özelliği olan fedakârlığa dikkat çekmektedir: 


“Ferdin temellük hakkını ilga ve tekmil varlıkları, istihsal vasıtalarını ve hezain- 
i tabiyeyi —hava ve su gibi- umumun istifadesine tahsis yoluyla gerçekleştirilecek 


olan proletarya devrimi, tek sınıflı (yahut sınıfsız) toplum yaratacaktır”. 


“Bu takdirde başlanılan işi sonuna kadar götürmek, yeni fedakârlıklara razı 
olmak gerekecek. İşçi ve köylülerimiz bu ihtimali şimdiden göz önünde tutmakta 


ve milletin bir bütün olarak olayların gelişimini izlemesi gereğini takdir etmekte; 


1128 Mustafa Erdoğan, “Soldan Görünenler”, Türkiye Günlüğü, Sayı: 15, Yaz 1991, s. 120. 
11 Cangızbay, “Ölen Sosyalizm mi?”, s. 124. 
1130 Şefik Hüsnü (Deymer), Seçme Yazılar, s. 66. 
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ikinci bir görevi, devrim yolunda kazanılmış yeri, herhangi bir karşı devrim 


girişimine karşı savunmak olduğunu da hatırdan çıkarmamaktır ”!!! 


Kıvılcımlı, Şefik Hüsnü'nün bıraktığı yerden devam etmekte ve aynı iki kavramı 
sınıfsızlık-fedakârlık kavramlarını, sürekli yaptığı gibi, bir benzetmeye başvurarak ele 


almaktadır: 


“Devrimde iş bunun tersinedir. Hangi sınıf devrimi başaracaksa, o sınıf bizzat 
kavganın başına geçer ve dövüşün icap ettirdiği bütün büyük fedakârlıkları 
göğüslemek zorunda kalır”>. 

“(...) İşçi sınıfı karıncalar gibi kaynaşıp teşkilatlanıyor. Demek öncü, “münevver 
ve mütefekkir” insan değil, işçidir. İşçi saflarında, işçi emrinde iktisadi, siyasi 
pratik teşkilat işine katılmayan her aydın, vatan ve millet sevgisinde samimiyetsiz 


veya korkaktır ”153. 


Bu kaynaşmış halk söylemi, Aybar'da da kendisini göstermektedir. Ama onda bu 
halkın sadece kaynaşması değil, aynı zamanda hakları ve gerçek menfaatleri konusunda 


da uyarılıp, eğitilmeleri gerekmektedir. 


“(..J (Tarihimizin bu döneminde... işçi sınıfımızla kaynaşmış halkımızın, 
hakları, hürriyetleri, gerçek menfaatleri konusunda uyarılıp eğitilmesini, 
aydınların da bu temaslar sonucunda uyanmasını, yurt gerçeklerini öğrenip 
aydın sıfatına hak kazanmalarını, asıl gerçekleştirilmesi gereken işler olarak 


e 1134 
görüyorum” >, 


Türk solunun sivil alana bakışını şekillendiren bu homojen toplum algısı, diğer 
taraftan toplumu gerçekliği olamayan-üretilmiş kategoriler çerçevesine açıklamaya 
çalışmalarına yol açmıştır. Bu çaba, “emperyalist-işbirlikçi-feodal mütegallibe” ile 
onların karşısında yer alan devrimci cephe şeklinde tasavvur ve tahlil kalıpları 
oluşturulmasına yol açmıştır. Kıvılcımlı'da bu çok net ve basit bir şekilde belirlenen ikili 


bir ayrımken; 


3! Şefik Hüsnü (Deymer), Seçme Yazılar, s. 119. 

13 Kıyılcımlı, Devrim Nedir, s. 7. 

1133 Hikmet Kıvılcımlı, 27 Mayıs ve Yön Hareketinin Sınıfsal Eleştirisi, Ant Yay., İstanbul, 1970, s. 33. 
1134 Aybar, “TİP Genel Başkanı M. A. Aybar'la Röportaj”, s. 8. 
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ai . e . ..: cce . e 331135 
Gerici emperyalizm cephesi” ile “ilerici halk cephesi 


Belli'de oldukça geniş kesimleri ve kategorileri içine bir ayrım halini almaktadır. 


“Türkiye proletaryası, yani modern sanayide, küçük sanayide, zanaat kollarında, 
ticaret alanında, tarımda işgücünü satarak bir geçim sağlayabilen üretim 
araçlarından ve topraktan yoksun şehir ve köy proletaryası; yarı proleter 
unsurlar, yani... çoğunlukla proletaryadan da daha yoksun bir hayat süren şehir 
ve köy yarı-proleterleri; yoksul köylülük... Türkiye toplumunun en geniş ve en 
yoksul tabakasını teşkil eden kitle; şehir ve köy küçük burjuvazisi, yani bir miktar 
toprağa ve diğer üretim araçlarına ya da bu ikisine birden sahip olmakla 
birlikte, başkalarını sömürerek değil, emeği ile yaşayan... şehirlerdeki küçük 
burjuvazi ve tarım bölgelerinin orta köylüsü, yani bir avuç asalak dışında 


Türkiye emekçi halkı” 


“Demokratik devrim mücadelesindeki cephede, işbirlikçi sermaye ve feodal 
mütegallibenin dışında herkes yer alabilir. Sosyalist devrim mücadelesi şehir 


f PIR S 31137 
proletaryası ve köy emekçilerinin davasıdır 157. 


Kaypakkaya da Kıvılcımlı ve Belli'nin ayrımlarını farklı bir çerçeveden tekrar 


etmektedir: 


“(...J Yine bu uzun süreli savaş içinde, feodalizme, emperyalizme ve komprador 
kapitalizme karşı, bütün halk sınıflarının, işçi sınıfının, köylülerin, şehir küçük 
burjuvazisinin ve milli burjuvazinin birleşik cephesi gerçekleştirilmelidir. Bu 
birleşik cephe, işçi sınıf önderliğinde, işçi-köylü temel ittifakı üzerine 


-15..3:1138 
kurulabilir”. 


Yukarıdaki alıntılarda göze çarpan ilk şey, tıpkı Kemalizm'de olduğu gibi 
solidarist ve kapsayıcı bir toplumsal tasavvurun varlığıdır''”. Bu solidarist ve kapsayıcı- 


kuşatıcı anlayış, dolayısıyla toplum içindeki yerellikleri, feodalite artığı; farklı sesleri 


15 Hikmet Kıvılcımlı, Halk Savaşının Planları, Tarihsel Maddecilik Yay., İstanbul, 1970, s. 188. 

113 Belli, Yazılar, s. 231-232. 

97 Belli, Yazılar, s. 34. 

138 Kaypakkaya, Seçme Yazılar, s. 329. 

1139 Gökhan Karsan, “Türkiye'de Marksist Sol Popülizm-Milliyetçilik”, Uludağ Üniversitesi İİBF 
Dergisi, Cilt: XXVI, Sayı: 2, 2007, s. 52. 


335 


emperyalizm işbirlikçileri; çoğulculukları da bir avuç asalaklar olarak vasıflandırmakta, 
sonuçta da otoriter, kimi zaman da totaliter bir haleti ruhiyeye bürünmektedir. Diğer 
yandan bu algı ve anlayış, özgürlükler konusundaki çabaların ve demokratik gelişimin 
de önünü tıkamış, bu konudaki düzeyin güdük kalmasına yol açmıştır. Bu anlamda 1921 
yılında Sadrettin Celal tarafından dile getirilen değerlendirme, küçük değişikliklerle 
bugüne kadar Türkiye sosyalist siyasal düşüncesinin demokrasi konusundaki egemen 


görüşünü özetleyecek niteliktedir”: 


“Demokrasi taraftarları; bugün dünyanın hemen bütün memleketlerinde hâkim 
olan sermayedar nizam-ı içtimasını müdafaa edenler, sosyalizm taraftarları ise, 
bütün beşeriyete sulh ve saadet bahşedeceğini iddia ettikleri sosyalizmin 


teessüsü için çalışanlardır. 


Demokrasi, halihazırda hâkim olan tarz-ı idare olduğu için, yerine geçmek 
isteyen sosyalizme karşı malik olduğu bütün silahlarla hücum ediyor. (...) 
Burjuva demokrasisinin insanlara verdiği yalnız bir kısım siyasi ve şekli 
hürriyetlerdir. Hatta mevkii tehlikeye düştüğü buhranlı zamanlar bu hürriyetleri 
de onlardan istirdat ediyor. (...) Sermayedarların tesis ettikleri (Burjuva 
Demokrasisi) ile (erbab-ı sai ve amel-Proletarya)'nın tesis eyleyeceği (İçtimai 
Demokrasi) arasında yaptığım şu mukayese neticesi kat 'iyetle sabit olmuştur ki 
fertler ve milletler, ancak sosyalizmin tesis edeceği (İçtimai Demokrasi) içinde 


mukadderatlarına bizzat hâkim ve sulh-u saadete nail olacaklardır 141, 


Bu çerçevede “burjuva demokrasisi” olarak mahküm edilen parlamenter 
demokrasi, gerçek özgürlüklerin olmadığı, gerçek temsilin olmadığı, sermayenin işine 
gelen bir sistemden başka bir değildir. Fakat yine dönemsel olarak demokrasiye geri 
dönüşler, parlamenter demokrasinin ilke ve değerlerine yönelik vurgular kendini 
göstermiştir. 80 öncesi dönemde bu vurgular TİP çevresinden ve özellikle A ybar'dan 
gelirken, 80 sonrası dönemde çok daha geniş bir sol perspektiften demokrasinin önemine 
dair açıklamalar yükselmeye başlamıştır. Bu anlamda Aybar, demokrasinin kimi ilke ve 


değerleri üzerinden “fertçi sosyalizm” kavramıyla desteklenmiş bir demokrasi 


114 İnsel, “Solun Demokrasi Görüşü”, s. 398. 
14 Sadrettin Celal [Antel], Burjuva Demokrasisi ve Sosyalizm, Aydınlık Külliyatı, Evkaf-ı İslamiye 
Matbaası, 1921, aktaran İnsel, “Solun Demokrasi Görüşü”, s. 940. 
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açıklaması geliştirmektedir ki, bu ilke ve değerler devlet-sivil toplum ikiliği bakımından 


son derece önemlidir: 


“Diktatörlerin kucağına düşmemek için, demokratik müesseseleri mutlaka 
muhafaza edeceğiz, yetersizliklerini gidereceğiz. Fakat her halde temel 
koruyucusu olan demokratik müesseselerden, yani serbest seçimden, dokunulmaz 
temel haklardan, basın hürriyetinden vazgeçmeyeceğiz. Kısacası barışmaz iki 
kelimeyi korkmadan birleştirerek diyelim ki: fertçi sosyalizm tatbik edeceğiz. İşte 


benim tahayyül ettiğim gerçek hürriyet rejimi... ez 


Ayrıca Aybar, kendi döneminin genel sosyalist çizgisinin dışında olarak sivil 
toplumun var oluş koşulları anlamına gelen özgürlüklere yaklaşım konusunda şu 
görüşleri dile getirmektedir. Ancak burada sözü edilen hürriyetçiliğin nasıl bir 
hürriyetçilik olduğu “ferdi, gaye bilen” ifadesinin dışında açıklanmamış, oldukça 
muğlâk ve belirsiz bırakılmış bir hürriyetçilik söz konusudur. Bunun bir istisnası 
Aybar'ın bir sonraki alıntıdaki, “metafizik” ya da “mistik” de olsa sosyalizmin onlara da 
saygılı olmak durumunda olduğu ve başkalarının dilediği şeye inanmakta serbest 


olduğunu dile getirmesidir: 


“TİP'in sosyalizmi hürriyetçidir. Hürriyetçi Sosyalizm bizimkisi. Bunu üzerine 
basa basa açıklamalıyız. Halkımıza sosyalizmi sevdirmek için, hürriyetçi 
olmayan sosyalist rejimlerle aramızda sosyalizm anlayışı bakımından önemli 
farklar bulunduğunu belirtmek zorundayız... Bütün bunlardan dolayı, 
sosyalizmin hürriyetçiliğini her vesileyle üzerine basa basa belirteceğiz... 
Başından sonuna kadar, tüzüğün ilk cümlesinden programın son cümlesine 


kadar TİP''in sosyalizmi... ferdi, gaye bilen hürriyetçi olan bir sosyalizmdir ”15. 


“Sosyalizm insana saygılıdır; dolayısıyla inançlara saygılıdır. Kuşkusuz 
sosyalizm bilim düşüncesine ve materyalist dünya görüşüne dayanır. Gerçekleri 


bilimin yöntemleriyle arar. Ama metafizik ve mistik inançlarla hareket edenlere, 


1142 Mehmet Ali Aybar, “Bir Gün Sabah Olursa”, Vatan, 24.08.1945. 
© Mehmet Ali Aybar, TİP Tarihi HI, BDS Yay., İstanbul, 1988, s. 47. 
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bilim dışı gerçekler peşinde koşanlara da saygı duyar; onların dilediklere şeye 


1144 
inanmakta serbest olduklarını savunur”. 


Diğer yandan bahsedildiği üzere her ne kadar 80 sonrasında devrimci sol 
hareketler, yerlerini önemli ölçüde sosyal demokrat hareketlere ve partilere bırakmış 
olsalar da; onlar da popülist ve halkçı gelenekleri nedeniyle bir türlü yeni temalara 
açılamamışlardır. Bu hareketlerin üzerinde durdukları halkçılık kavramı, devlet ve 
toplum arasında bir özdeşleşme sağlayarak, sivil toplumcu bir solu engellemiştir"! ©. 
Bunun yanı sıra aynı dönemde kırsal değerlerle sosyalizmin özdeşleştirilmesi, 
sosyalizmin “özgürleştirici” bir düşünce olarak işlenmesini de engellemiştir“. 
Dolayısıyla bu iki yönelim sosyalist hareketin demokrasi ve bu hat üzerindeki sivil 
toplum algısını olumsuz olarak etkilemiştir. Örneğin Başkaya, bu olumsuz ilişkiyi 
sosyalist geleneğin miras aldığı geçmiş birikiminin de etkisini dikkate alarak şu şekilde 


açıklamaktadır. 


“Sosyalist hareketin bir başka açmazı da, demokrasi sorununa yaklaşımındaki 
yetersizlik veya tutarsızlıktır. Tarihsel olarak sol hareket kendi ayıbını örtmek 
için başkasının ayıbını bahane etti. Demokrasi “burjuva demokrasisi” sayılıp 
mahküm edildi, küçümsendi. Oysa, demokrasi yokluğunda sosyalizm mümkün 
değildir. Ne kadar yetersiz olursa olsun, demokrasi mücadelesi (her zaman bu 
kavramla ifade edilmese de) toplum sınıflara bölündüğü günden beri devam 


. 147 
etmektedir 


“Sosyalist örgütler, sosyalist partiler, demokrasiyi içselleştiremedikleri zaman 
birer burjuva örgütüne dönüşüyor. İç işleyişleri ve kitleyle ilişkileri burjuva 
siyasi partilerini taklide dönüşüyor. Kendi içinde demokratik ilkeleri ve 
demokratik ilişkileri yerleştirmeyi başaramayan bir sol örgüt mümkün değildir. 
Zira, demokrasi sadece bir ilke sorunu olduğu için gerekli değildir, kitleyle bağ 


kurmak ve mücadelenin başarısı için de gereklidir... Elbette bu dünyada 


1144 Aybar, “Hangi Sosyalizm”, s. 1325. 

11465 Göle, s. 523. 

1146 Belge, “Türkiye'de Sosyalizm Tarihinin Ana Çizgileri” ”, s. 47. 

97 Başkaya, “Türkiye'de Sol Hareketin İdeolojik Geri Planı Üzerine Bazı Gözlemler”, s. 75. 
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kapitalizmle komünizm arasında “demokrasi” diye bir şey mümkün değildir ama 


demokrasi yokluğunda sosyalizm mümkün değildir”. 


“Önümüzdeki dönemde sosyalist hareketin yeniden bir umut olabilmesi, 
inandırıcı bir alternatif toplum projesi ortaya koyabilmesinin koşulu, kendi 


geçmişiyle radikal bir hesaplaşma yapabilme yeteneğine bağlıdır... Sol 


, 


ileri sürüp, sürekli olarak bölünmeye 
,1149 


örgütçükler de “tarihsel haklılıklarını' 


devam edecek, bu arada küçük iktidarcıklarıyla da yetinecek... 


Yalnız Başkaya, burada demokrasiye sadece ilke düzeyinde değil, aynı zamanda 
araçsal olarak yaklaşmaktadır. Hatta araçsal yaklaşım üzerinden ilkeye bir gönderme 
yapılmıştır denebilir. Böyle olunca da demokrasiyle ilişkili olarak, başka bir anlatımla 


i 1150 
hem onun nedeni hem de sonucu 


olan bir sivil toplum açıklaması buradan 
çıkmamaktadır. Bu nedenlerle İnsel, haklı olarak Türkiye’de sol düşünce içinde 
demokrasi konusunda kuramsal düzeyde çok fazla düşünülmemiş ve tartışılmamış 
olduğunu söylemektedir. Ona göre, kavramın sözlük anlamı olan halk iktidarının 
ötesinde ve serbest seçim, fikir ve düşünce özgürlüğü gibi temel hak ve özgürlükler 
alanına giren uygulamaların savunulması dışında, özellikle siyaset felsefesi açısından 
demokrasi fikrinin irdelenmesine sol düşünce içinde pek itibar edilmemiş; ya da 
1970'lerden sonraki sol içi tartışmalarda olduğu gibi, konu sadece devrim 
perspektifinden ele alınmış ve burjuva demokrasisi ile sosyalist demokrasinin arasındaki 


1151 


farkların belirginleştirilmesi üzerine yoğunlaşılmıştır “ . Bu anlamda daha genel bir 


çerçevede demokrasi genel sol hareketler için burjuva düzeninin yararlanılması gereken 


1152 


bir zaafı >^ olarak değerlendirilmiştir. İnsel bunu şu şekilde değerlendirmektedir: 


“Sosyalizmi, seküler ama son derece dogmatik bir imanla yorumlayan siyasal 
akımlar için, devrimi düşünmek varken demokrasiyi düşünmek bir zaaf veya 


burjuvalaşma işaretidir. Türkiye'de kendilerini sosyalist olarak tanımlayan 


148 Başkaya, “Türkiye'de Sol Hareketin İdeolojik Geri Planı Üzerine Bazı Gözlemler”, s. 76. 

1 Başkaya, “Türkiye'de Sol Hareketin İdeolojik Geri Planı Üzerine Bazı Gözlemler”, s. 77. 

150 Bu sivil toplum-demokrasi ilişkisindeki neden-sonuç açıklaması için bkz. John Keane, Sivil Toplum 
ve Devlet Avrupa'da Yeni Yaklaşımlar, Yedi Kıta Yay., Ankara, 2004. 

5! İnsel, “Solun Demokrasi Görüşü”, s. 935: İnsel ayrıca, Türkiye'de İttihatçı ve daha sonra 
milliyetçi/devletçi otoriter zihniyetin etkisinden göreli olarak uzak kalabilen bir sol düşün akımının da var 
olduğunu belirtmektedir. Aynı yer, s. 960. 

5 İnsel, Türkiye Toplumun Bunalımı, s. 98. 
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siyasal akımların hemen hepsi, demokrasiyi esas olarak burjuva egemenliğine 
karşı muhalefette başvurulan bir savunma aracı olarak referans alırlar. Bu 
çerçevede demokrasinin içeriğinden ziyade, egemen rejimin demokrasi 
eksiklerinin teşhiri üzerine sol düşünce eleştirel projektörünü tutmayı tercih 


Bu çerçevede İnsel, sosyalist eylemcinin tasarım ve iradesinin toplumu oluşturan 
bireyler, farklı gruplar, çoğul tercihler karşısında mutlak üstünlüğü olduğuna inanan bir 
zihin dünyasında, bu irade ile toplumun geri kalanının mutlaka yakın bir uyum içinde 
olabilmesi durumunda ve sadece bu durumda demokrasi sorunsuz bir ilke olarak kabul 
edilebildiğini ifade ederek, bu durumu eleştirmektedir. Burada söz konusu olan ve sorun 
teşkil eden asıl önemli nokta ise ona göre, “çoğunluk demokrasisi kavramını da aşan, 
devrimci ile halkı bütünleşmesi, yekvücut olması tasarımı üzerine kurulan bir “bütüncül 
demokrasi? anlayışıdır”. Bu anlamda yukarıda vurgulandığı üzere ve 20. yüzyıl 
deneyimlerinin gösterdiği gibi, bütüncül demokrasi tahayyülü sol düşünceden hareketle 


totalitarizme ulaşır ya da ulaşmaktadır! ©“ 


. Türkiye özelinde daha belirgin bir şekilde 
böylesi bir totaliter algıya yol açan ise İnsel'e göre Türkiye solundaki içeriğini Göle'nin 
de yukarıda işaret ettiği halkçılık'ın doldurduğu, epistemik bir durum, yani gerçeğin 


daha iyi kavranmasını mümkün kılan bir bilginin sahibi olunduğuna dair algıdır: 


“Türkiye'de solun, demokrasiyi kendisi için hak arama aracı olarak 
değerlendirmekle yetinmeyip, bunu toplumun çoğul varoluşunun kurucu ilkesi 
olarak kabul etmesini engelleyen bir episteme vardır. Bu ortak bilgi/kabul, 
“halk”ı özdeş unsurlardan oluşan bir bütün olarak gören ve bu bütünün yerine 
kendini ikame eden, Türkiye solunun da içinde yer aldığı “halkçı” ideolojidir. 
“Halka inmenin”, “halk gibi davranmanın” toplumsal yaşamda demokrat olmak 
için gerekli ve yeterli addedildiği bu “halkçı” zihniyet demokrasi ilkelerinin her 


zaman ve her yerde “halkın istemleri”ne tabi olamayabileceği, halk olarak 


tanımlanan yurttaş grubunun özdeş bir kütle oluşturmadığı hususlarının önünü 


ii İnsel, “Solun Demokrasi Görüşü”, s. 936. 
1154 İnsel, “Solun Demokrasi Görüşü”, s. 937. 
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perdeler. Hâlbuki demokrasi ilkeleri tam da bu perdelenen konularda can alıcı 


3 REN 1155 
önemi haizdirler ” >. 


Bu çerçeveden hareketle Kanar da, Türkiye solundaki demokrasi ve onunla 
ilişkili olarak ortaya çıkan sivil toplum sorununa; yine bu sorunlardan kaynaklı olarak 
bir başka sorunu daha eklemektedir: İnsan hakları sorunu. Ona göre, Türkiye solu insan 
hakları kavram ve mücadelesini ve bu alanın etik kurallarını genel olarak küçümsemiş; 
yerine göre kullanılabilecek olan taktik, reformist, burjuva özlü mücadele alanı olarak 
görmüştür. Bu alanda verilecek mücadelenin, kendi iktidar anlayışı mücadelesine 
eklemlenmesi gereken tali bir dayanışma mücadelesi olması gerektiğini dillendirmiştir. 
nsele göre sol, insan hakları problemlerinin doğrudan sınıf örgütlerinin program, 
politika ve kavramlarına tabi olarak çözülmesi gerektiğini ileri sürmüştür. Ona göre 
solda yaygın olan eğilim, solun iktidarında böyle bir sorunsalın olmayacağının kaba ve 


1156 


şematik olarak savunulmasıdır ~”. Başka bir anlatımla insan hakları mücadelesi, genel 


demokrasi sorunları içerisinde bir mücadele olarak değil, sol parti ve devletin 


157 Bu anlamda Türk 


programına ve hedeflerine tabi olacak bir alan olarak görülmüştür 
soluna dışarıdan bakan biri olarak Beşir Ayvazoğlu, solun demokrasi ve onunla ilgili 
olarak çoğulculuk algısıyla ilgili olarak yerinde bir tespitle şunları dile getirmektedir, 
“solcu aydınlar, bu yüzden, demokrasiden söz ederken hiçbir zaman samimi 
olmamışlardır. Çünkü demokrasinin temel gereklerinden biri uzlaşmadır; uzlaşmanın, 
sürekli çelişkileri vurgulayarak ve çatışma unsurları arayarak nasıl gerçekleştirileceği 


»1158 Vine içeriden biri olarak İnsel de bu 


şimdiye kadar cevaplandırılamamış bir sorudur 
çoğul demokrasi vurgusunu-özlemini belirtmektedir. “Siyasal, kültürel ve iktisadi 
boyutlarıyla birlikte ele alınması gereken çoğul demokrasi perspektifi [vurgu bize ait], 
daha iyi, daha doğru, daha arzulanır bir toplumu farklılıkları içinde düşünmemizi sağlar. 
Çoğul demokrasi ne soyut bireyin yüceltildiği ne de bireyin toplum karşısında yok 


edildiği, varoluşa çoğul anlamlar tanıyan ve bunların yaşamasının maddi koşullarını 


sağlayan toplum projesidir”. Yalnız burada yine küçük bir ayrıntıya dikkat çekerek 
y yrınlıy 


1155 İnsel, “Solun Demokrasi Görüşü”, s. 939. 

5 Kanar, “Türkiye Solunun İnsan Haklarına Bakışı”, s. 1041. 

57 Kanar, “Türkiye Solunun İnsan Haklarına Bakışı”, s. 1041. 

1158 Beşir Ayvazoğlu, “Türkiye'de Solcu Olmak”, Türkiye Günlüğü, Sayı: 15, Yaz 1991, s. 83. 
15 İnsel, Türkiye Toplumun Bunalımı, s. 16. 
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bitirmek yararlı olacaktır. O da, İnsel'in bu “çoğul demokrasi perspektifi” düşüncesini 
“toplum projesi” vurgusuyla ortaya koyuyor olmasıdır. Burada demokrasinin ya da 
demokratik bir toplumun, başlı başına bir proje veya bir proje sonucu oluşabilecek bir 
durum değil, ancak irade edilmekle birlikte bir kendiliğindenlik çerçevesinde ortaya 


çıkabilecek bir gerçeklik olabileceğini hatırlatmak gerekmektedir. 
4. 6. Sosyalizmin Devlet Algısına İlişkin Bazı Değerlendirmeler 


Türkiye'de sosyalist hareketler uluslararası sol literatürün de katkısıyla güçlü bir 
teorik birikime sahip olmuşlardır. Dolayısıyla bu teorik birikim içerisinde, siyasete, 
topluma ve özellikle ekonomiye dair açıklamaları ve değerlendirmeleri nispeten bir 
istikrara sahiptir. Bununla birlikte, yukarıda ele alındığı üzere devlete ve siyasete dair 
açıklamalar bir ölçüde bu yargıdan istisna tutulabilir. Zira gerek dönemsel olarak söz 
konusu kavramlarla ilgili önemli ölçüde farklılaşan ele alışlar söz konusu olmuş ve 
gerekse de aynı dönem içerisinde farklı sol hareketlerin bir birine zıt değerlendirmeleri 
olmuştur. Bu durumun nedenleri arasında çeşitli gelişmelerin etkileri zikredilebilir. 
Örneğin 1960'lı yıllarla birlikte kısa bir süre içerisinde dünyadaki sol hareketlerin 
neredeyse tamamının Türkiye?de uzantılarının oluşması; ayrıca farklı yorumlarla birden 


fazla grup tarafından benimsenmeleri burada söylenebilir. 


Bu çerçevede farklı yorumları savunan bu gurupların, kendilerine has bir 
jargonla, halkın konuştuğu dilin çok uzağında bir söylem tutturmaları, örgütleri, kapalı 
cemaatler haline dönüştürmüş, Marksizmin farklı yorumları, bu örgütlerin “dogma” 
mertebesine yükselttiği “teori”ler olmuştur. Yukarıda da ayrıntılı olarak ifade edildiği 
gibi hareketlilik ve bunun dışa vurumu olan şiddet, örgütlerin kendi tabanına hâkim 
olmak için başvurmak zorunda kaldıkları “propaganda vasıtaları” haline gelmiştir" "®. 


Dolayısıyla bu durumda hem teorik olarak, hem de öngörülen hedefler açısından söz 


konusu hareketleri bir birlerinden uzak noktalara savurmuştur. 


Marksizm'in Türkiye'deki durumu ve macerası ile ilgili dikkate değer başka bir 
nokta da: Türkiye'de Marksist solun, bir türlü kitleselleşememiş, baştan beri yalnızca 


dar bir aydın ve öğrenci kesitini etki altına alabilmiş olmasıdır. Marksizm'in entelektüel 


9 Mümtaz'er Türköne, “Seçkin Kültürü Olarak Türk Sosyalizmi”, Türkiye Günlüğü, Sayı. 15, Yaz 
1991, s. 66. 
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varlığı, onun alternatif “cennet” ideali olarak sunulmasından ileri gelen çekiciliğine ve 
kendini daha çok şiddet eylemleriyle dışa vurmasına nispetle oldukça cılız kalmıştır’ "®". 
Dolayısıyla, gruplar arasındaki farklılaşmalarda, eylemle-entelektüel yön arasındaki bu 


açı farkını da hesaba katmak gerekmektedir. 


Sosyalist hareketin kendi içindeki bu farklılıkları, tek bir sosyalizm tanımından 
hareket etmekle birlikte, öngörülerde ve yöntemde farklılaşmayı beraberinde getiriyordu 
ve her bir yöntem kendi mutlaklığını dayatıyordu. Tek yol olma (tek yol devrim), 
doğrunun ve iyinin, en sağlam rotanın bilgisine sahip olma iddiası, sol için hemen her 
alana teşmil edilebilecek bir tavrı yansıtmaktaydı. Buna işareten örneğin Akın, 
Türkiye'de sosyalizmin, “bilimsel” olduğu için, “dünyayı doğru ve gerçekçi anlamanın” 
biricik yolu olarak kabul edildiğinden bahsetmekte ve ayrıca sosyalizmin, ya ücretleri 
arttırmak ya da ihtilal yaparak devleti ele geçirmek, üretim araçlarının mülkiyetini 
toplumsallaştırmak ve işçi sınıfının diktatoryasını kurmak anlamına da geldiğini 


söylemektedir!“ 


. Bu bağlamda Türkiye'de genel olarak sol hareketler sosyalizmi, 
büyük ölçüde bir kalkınma yöntemi olarak benimsiyor, emperyalizm çağında “sosyal 
adalet için kalkınma”nın tek yolunun sosyalizmle mümkün olacağına inanıyorlardı. 
Kalkınmak için yapılması gerekenler de bütün sosyalistler için aynıydı. Toprak reformu, 
geniş çaplı millileştirme ve kamulaştırmalar, planlı bir devletçilik vs. Aynı zamanda 


sosyalizm işçi ve emekçi sınıflara dayanacaktı ve onların düzeni olacaktı. 


Bu noktada başlayan tartışma, Türkiye'ye sosyalizmin nasıl geleceği sorunuydu. 
Öncelikli olarak kısa vadede bütün sol kesimler, işçi sınıfının tek başına sosyalist bir 
devrime öncülük edemeyeceğini düşünüyorlardı. Bu anlamda silahlı kuvvetler eliyle 
yapılacak bir “ihtilal”i çözüm olarak görenlerden, bu çözümü tamamen reddetmeden 
aşamalı bir devrimi öngörenlere ve oradan da işçi ve emekçi sınıfların öncülüğünde 
parlamenter sürecin işletilmesi ile bunun gerçekleşebileceğini iddia edenlere 
varıyordu ©. Aslına bakılırsa bu yönelimler içerisinde Türkiye İşçi Partisi dışında kalan 


solun tüm fraksiyonları için işçi sınıfı dolayımıyla da olsa halkın esamesi bile 


1161 Erdoğan, “Sol'dan Görünenler”, s. 119: Buradaki “cılızlık” solun dışa vuran şiddet eylemleri ve diğer 
faaliyetlerine kıyasla söz konusudur. Yoksa Türkiye'deki diğer ideolojilere kıyasla güçlü bir teorik- 
entellektüel birikim söz konusudur. 

12 Erkan Akın, “Türk Sosyalizminin İçi Boşaltılmış Retoriği”, Türkiye Günlüğü, Sayı. 15, Yaz 1991, s. 
111. 

1163 Sener, s. 362. 
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okunmuyor, her biri, kestirme yoldan iktidarı ele geçirme yollarını arıyorlardı. Kimi 
bunu kır gerillası yöntemiyle, kimi şehir gerillası geliştirerek, başkaları ordu içinde bir 


ayrışma yaratıp askeri bir darbeyle yapmaya çalışıyorlardı!“ 


Bu gelişmeler çerçevesinde Türkiye'de sosyalist hareket (belli oranlarda ve 
ölçülerde) 1970'li yıllarda yeni bir yönelime kapı aralamıştır. O da devletin tarihinden 
ve devletin kurumlarından özerkleşmektir. Bununla birlikte bu yeni yönelim devletin 
meşruiyetinden özerk toplumsal meşruiyet alanları ararken, otoriter, hiyerarşik, 
genellikle anti-demokratik davranış kalıplarını benimsemiştir. Kendisini önce devrimci, 
sonra demokrat olarak tanımladığı ölçüde, kendisinin doğru olarak kabul ettiğini 
başkalarının da doğru olarak kabul etmesi gerektiği saplantısındadır. Ayrıca var olan 
devlete karşı çıkışı, anti-devletçiliğinden kaynaklanmamaktadır. Bu yeni eğilimin 
dünyasında var olan toplum düzeninin kendisi güçlü bir şekilde merkeziyetçidir. Bu 
anlamda bu yeni eğilim, merkeziyetçilik ve devletçiliğe karşı değil, var olan devletçi 
geleneğe ve onun ideolojik söyleminin Türkiye'ye özgü bazı cephelerine karşıdır. 
Dolayısıyla karşı çıkışı bir prensibe dayalı ve bu ölçüde de tutarlı değildir“. Bu 
anlamda Türkiye solu genel eğilimi olarak her türlü iktidara karşı iktidarsızlık alanlarını 
genişletecek, nihai hedef olarak özgür birey ve özgür toplumu amaçlayan bir insan 
hakları ve mücadelesi anlayışını, özgünlüğünü, etik kriterlerinin ve araçlarının 
bağımsızlığını özümsemek bir yana, bunu bir fantezi, bir sapma, yeni bir burjuva 
ideolojisi üretimi gibi değerlendirerek eleştirmiştir. İnsan hakları alanlarının sui generis 
özelliği Türk solu açısından ağrılıklı olarak kabulü zor bir özelliktir. Coğrafya 
genelindeki bu alanla ilgili problemlerdeki tavır koyuşlarla, insan hakları kurumlarındaki 
bu alanın problemlerine ilişkin politika tartışmaları, bir anlamda “solun insan haklarına 


bakışının ve yüzleşmesinin, aynaya nasıl baktığının bir yansıması” olmuştur'!©© 


Sosyalist hareketin, insan haklarına, işlevsel ve taktik açıdan yaklaşmasının 
nedenlerinden birisi de, bu coğrafyadaki egemen siyasi kültürdür. İnsan hakları 


mücadelesinin bağımsızlık ve özgünlüğüne, devlet nasıl tehlike ve korku düşünceleriyle 


1164 Başkaya, “Fikret Başkaya ile Troçki'nin “Bürokratik İşçi Devleti” Teorisi Üzerine Söyleşi”, Komünist 
Zemin, Sayı: 8, 
http://komunistzemin.org/index.php?option-com content&viewzarticle&id—129:fikret-bakaya-ile- 


trockinin-buerokratik-ci-devleti-teorisi-uezerine-soe lei- &catid—20:say8 &Itemid—5, 18.04.2012. 
6 İnsel, Türkiye Toplumun Bunalımı, s. 98. 
1166 Kanar, “Türkiye Solunun İnsan Haklarına Bakışı”, s. 1041. 
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bakmışsa, aynı oranda olmasa bile, muhalif iktidar unsurları da insan hakları 
mücadelesinin kendine özgü bağımsız kriterleri ve politikaları olması gerektiğinden 
tedirgin olmuşlardır. Burada en temel hakların başında gelen yaşam hakkı açısından 
prototip örnekler verilebilir. Örgüt içi infazları yaşam hakkı açısından eleştiren insan 
hakları savunucuları ve kurumları, solun köktenci kesimi tarafından tepkiyle 


1167 


karşılanmıştır `. Bu bağlamda demokrasi, insan hakları, sivil toplum ve çoğulcuk gibi 


kavramlar çerçevesinde geliştirilen ve derinleştirilen tartışmalar kimi sol çevrelerce 


“solun önündeki en büyük engel, postmodern sofistike ideolojik zehir”© 


gibi 
nitelemelerle o reddedilmektedir. Zira onlara göre, postmodernizm her şeyi 
görelileştirerek toplumu değiştirme ve dönüştürme doğrultusundaki her nevi devrimci 
eylemin ve müdahalenin önünü tıkamaktadır. Her türlü müdahale despotik bir nitelik 
taşıdığı, otoritarizme yol açtığı gerekçesiyle post modernizm tarafından gayrimeşru ve 
anti demokratik olarak takdim edilmektedir. Post modemizmin toplumu değiştirme ve 
dönüştürmenin eylem kılavuzu Marksizm'e saldırması, Marksizm gibi bütüncül 
yaklaşımların miadını doldurduğunu öne sürerek tarihin sonunu ilan etmesi boşuna 
değildir. Bu yönüyle post modernizm masum bir felsefi akım değil, tıpkı geçmişte 
sofistlerin felsefesinin egemen sınıfların ve mevcut düzenin devamını sağlaması gibi 
mevcut düzenin omeşrulaşmasına yarayan bir ideolojik saldırıdır”. Bu 
değerlendirmeler, ilginç zıtlıkları ve karışıklıkları ifşa etmesi açısından önemlidir. Zira 
sol içerisinde çoğulculuk, farklılıkların görünür olması gibi kavramalar kimi sol yazarlar 
tarafından alkışlanırken, kimleri de bunları neo-liberal bir saldırı olarak değerlendirip, 
kıyasıya eleştirmektedir. Tam bu noktada devlete bir rol biçilmekte ki o da, neo-liberal 
politikaların sonucu olan böylesi çoğulculuk ve devamındaki demokrasi taleplerine karşı 


son derece dikkatli olmaktır. 


Bu değerlendirmelerde, özellikle farklılıklar ve çoğulculuk gibi kavramlara 
yönelik pejoratif algıda, Türk solunun, Osmanlı tecrübesinden kendi hesabına çıkardığı 
derslerin de katkısı vardır. İnsel'e göre 1908'de yaşanan sınırlı tecrübe, Türkiye'de 


demokratik devrimin devletin dış güçler karşısında zayıf düşmesine ve içeride 


1167 Kanar, “Türkiye Solunun İnsan Haklarına Bakışı”, s. 1043. 

1168 Bu tür bir ele alış ve söz konusu reddediş için bkz. Ertuğrul Akgün, “Solda Liberal Savrulmaların 
İdeolojik Kökenlerine Bir Bakış”, Yeniden Devrim, (7) 2008, s. 98 

19 Akgün, s. 98. 
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kozmopolitizme yol açtığı inancının güçlü bir biçimde yerleşmesine yol açmıştır. Bu 
inanca göre kozmopolitizm, emperyalist güçlerle yakın ilişki içinde olan gayrimüslim 
“işbirlikçiler”le, ülkeyi yeniden bölmek isteyen dış güçlerin emellerine alet olacak 
unsurların ülke içindeki varlığının sürmesi demektir. Daha sonra, Cumhuriyet'in 
kurulmasını izleyen dönemde, çoğu zaman anti-emperyalizm kılıfı altında kendini ifade 
edecek olan milliyetçilik de kozmopolitizm, devletin ülkesi ve milletiyle bütünlüğünü 
tehdit eden en önemli tehlikelerden biri olarak görülmüş ve bu görüş kuşaktan kuşağa 


devrolarak, devam etmiştir '”* 


. Devreden bu mirasa zamanla başka unsurlar da 
eklemlenmiştir. Zamanla ilave olan bu unsurlardan en önemlisi, aydınların halka ve 
toplum kesimlerine fazla güven duy(a)maması, dolayısıyla devrimin asıl gücünü 
oluşturması gereken bu sınıf ve kesimleri eğitilmesi ve yönetilmesi gereken edilgin 
özneler toplamı olarak görmüş olmalarıdır. Parti önderlerinin olsun, dergi ve gazetelerde 
çalışan yazarların olsun, uzun yıllar eleştirici ve çözümleyici değil, eğitici ve öğretici bir 


söylemi tercih etmelerinin nedeni budur”! 


. Böyle olunca da devlet, halkın karşısında 
adeta ontolojik bir varlık olarak betimlenmiş, toplumun tarihsel süreç içerisindeki yeri 
göz ardı edilmiştir. Hem siyasal bağlamda etkinliği, hem de yöntemsel bağlamda 
açıklayıcılığı olmadığı gerekçesiyle sözü bile edilmeye değer bulunmayan toplum 
(kesimler ve sınıflar) devre dışı bırakılınca, devlet de bunalımlardan sorumlu tutulunca, 
arzu edilen türden değişimleri gerçekleştirecek dinamikleri devlet ve toplum ilişkisi 


temelinde kavramak olanaksızlaşmıştır"!”. 


Bunlarla birlikte yukarıda da dikkat çekildiği üzere, kendileri kabul etmeseler de 
liberal söylemden etkilenen önemli sol yazarlar, özellik 12 Eylül askeri müdahalesi bir 
milat kabul edilirse (öncesi de olmakla birlikte), devlet-toplum ilişkilerinde, “sınıf 
savaşı”, “sınıfsal çelişkiler”, “şiddet”, “ajitasyon”, “işbirlikçilik” gibi temel ve dışlayıcı 
sol jargonun dışında daha özgürlükçü, kuşatıcı; toplumu tüm boyut ve kesimleriyle 
devlet karşısında özerk kılıcı görüşler dile getirmektedirler. Bu kalemler, kendi ideolojik 
tabanları ve çevreleri içerisinden kıyasıya bir şekilde eleştiriliyor olsalar da, bu konudaki 


çabaları son derece dikkate değerdir. 


1170 İnsel, “Solun Demokrasi Görüşü”, s. 945-946. 

171 Ahmet Oktay, “Türk Solu ve Kültür”, Toplum ve Bilim, (78), Güz 1998, s. 41. 

1 Galip L. Yalman, “Tarihsel Bir perspektiften Türkiye'de Devlet ve Burjuvazi: Rölativist Bir 
Paradigma mı Hegemonya Stratejisi mi?”, Praksis, (5) 2002, s. 8. 
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SONUÇ 


Türk siyasal kültürünü tek bir kelimeyle ifade etmek gerekseydi, bu kelime hiç 
şüphesiz devlet olurdu. Herhangi bir Türk vatandaşına tarihte ve bugünde gurur duyduğu 
şeylerin ne olduğu sorulduğunda vereceği cevap, ilki için tarihte çeşitli dönemlerde 
kurulmuş devletler, ikincisi için de bugünkü devlet şeklinde olacaktır. Bu anlamda bir 
Osmanlı dönemi formülleştirmesi olması rağmen “Devlet-i Ebed Müdded” düşüncesi 
toplumun siyasal genetiğinde hâlâ belirleyici bir yere sahiptir. Bu nedenle hem soyut 
niteliğiyle hem de somut görünümüyle devlet, bir gurur ve iftihar kaynağı olduğu gibi, 
aynı zamanda uğrunda her türlü fedakârlıkta bulunulacak bir varlık niteliği 
kazanmaktadır. Bu tutumun yanı sıra, siyasete dair her türlü tutum, davranış, kavram ve 
söylem de devletle ilişkilendirilerek anlamlandırılmakta ve açıklanmaktadır. Herhangi 
bir tutumun ya da kavramın önemi ve değeri devlete yönelik bir yarar taşıması ya da bir 
sakınca içermemesi ile belirlenmektedir. Dolayısıyla devlet böylece, aşkın, metafiziksel 


bir konuma yerleştirilmekte, bizatihi bir amaç halini almaktadır. 


Türkiye'de temel olarak ele alınan siyasal ideolojiler için, bazılarında nüanslar 
olmakla birlikte, devlete yönelik böylesi bir algının istikrarlı ve tutarlı bir sürekliliğe 
sahip olduğunu söylemek yanlış olmayacaktır. Toptancı ve aşırı genelleştirme 
yanılgısına düşmeden denebilir ki, devletin bir amaç olması, Türkiye'deki ideolojileri 
tanımlamada ortak bir kriter dahi olabilir. Bu anlamda Kemalizm'den başlayarak 
milliyetçilik, İslamcılık ve sosyalizme giden çizgide büyük bir benzeşme söz konusudur. 
Özellikle Kemalizm ve milliyetçilik bu konuda birbirlerine en çok yaklaşan iki 
ideolojidir. Zira her ikisi de aynı tarihsel geçmişe (Orta Asya) yapılan güçlü vurgulara 
sahiptir ki, söz konusu dönemden başlayarak gelişen gelenek, devletin, aşkın ve 
metafizik konumunu işaret etmektedir. Diğer yandan her ikisi de modernleşmenin ulus 
anlayışını ve ulus üzerine yaptığı yoğunlaşmayı birbirine yakın düzeylerde 
benimsemişlerdir. Dolayısıyla ulusu var eden metafizik bir yapı olarak devlet, bu anlayış 
içerisinde diğer tüm varlık, oluşum, yapı ve kurumun önündedir. Ayrıca Kemalizm ve 
milliyetçilik içerisinde devlete dair geliştirilen bu algının sürekliliğinden de rahatlıkla 
bahsedilebilir. Zira tüm Cumhuriyet dönemi boyunca ele alınan gerek Kemalizm ve 
gerekse milliyetçilik doğrultusunda yazan yazar ve düşünürlerde, bu algının ortak ve 


istikrarlı bir yapı arz ettiği görülmektedir. Başka bir ifadeyle söz konusu iki ideoloji 
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içinde ilk dönemde yazarlarla günümüze yakın yazarlar arasında son derece büyük bir 
paralellik vardır. Farklı kaynaklardan besleniyor olmasına rağmen İslamcılık da, bu 
konuda, önceki iki ideoloji ile büyük bir benzerlik göstermektedir. Devletin düzen, 
uyum ve istikrarın kaynağı olarak görülmesi, dolayısıyla dinin var oluşu ve devamı ile 
devlet arasında yakın bir ilişki kurulması; aynı zamanda hem yazılı asli metinlerde 
devlet, yönetici ve itaate yapılan göndermeler, hem de tarihsel pratiğin bu doğrultuda 
gelişmiş olması; son olarak hakim kültürel kodların da etkisi, devlet, aşkınsallığa varan 
bir noktaya taşımaktadır. Ancak burada Kemalizm ve İslamcılığa göre dikkatlerden 
kaçmaması gereken bir fark vardır: Son dönem İslamcı yazarlar arasında, devletin 
aşkınsallaştırılması ve toplum dışı bir alan taşınması konusunda getirilen kısmi 
itirazların varlığı. Son dönem İslamcı yazarlardan bazıları yine devletin, anarşi, kaos ve 
düzensizliği önleme, istikrar, güven ve emniyeti sağlama gibi işlevlerine vurgu 
yapmakla birlikte, onun başlı başına bir amaç ya da yüklenen işlevler dolayımıyla 
aşkınsallaştırılmasına itiraz etmektedirler. Sosyalizm ise, diğerlerine nazaran teoride 
devletin en zıt noktasında, onun tam karşısında duran bir ideoloji olmasına rağmen, 
Türkiye'de belirgin bir farklılık kazanmıştır. Sosyalizm, devleti kötülemekle, onun 
egemen sınıfların bir baskı aygıtı olduğunu ve bu nedenle tasfiye edilmesi gerektiğini 
söylemek işe başlar. Ancak özellikle ilk dönem ve orta dönem sosyalist yazarlarca 
devlet farklı bir bağlamda ele alınmış; devrimin gerçekleştirilmesinin en önemli 
unsurlarından biri olarak görüldüğünden, bir anlamda teorinin pratiğe feda edilmesi 
pahasına devlet ve devlet iktidarını ele geçirmek başlı başına bir amaç haline gelmiştir. 
Bununla birlikte özellikle belirli bir kırılma döneminden sonra, sosyalist yazarlar 
arasında teoriye bir geri dönüş yaşanmış, Türkiye'nin bazı özgül koşullarının sosyalizmi 
çizgisinden çıkardığı, devletle olan ilişkisini saptırdığı gibi görüşler dile getirilerek, 
devletin aşkınsallaştırılması ve amaçlaştırılması karşısında bir pozisyon alınmıştır. Fakat 
bu tarz yazarların ve bazı farklılıkların dışında daha genel olarak devlete yönelik söz 
konusu tutumun, dört ideoloji için de ortak ya da en azından benzer olduğunu söylemek 


yanlış olmayacaktır. 


Bu ortak çerçevede amaçlaştırılan, bu bağlamda aşkınsallaştırılan devlet, aynı 
zamanda kendisi, kendi varlığı ve bekası için de zamana ve dönemlere göre değişmekle 


birlikte kimi görevlerle tanımlanır hale gelmekte, bir misyoner devlete de 
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dönüşmektedir. Türk siyasal düşüncesi ve yaşamı içerisinde devlete aşkınsallığı ile 
uyumlu bir şekilde görev yüklenmemiş hemen hemen hiçbir dönem yoktur demek yanlış 
olmayacaktır. Özellikle İslamiyetin kabulü ile birlikte daire-i adliye teorisi çevresinde 
devletin varlığını ve bekasını önceleyen bir adalet ve var oluş çemberi ve bunun 
sarsıntıya uğramadan devamını sağlamak, böylece devlet merkezli mevcut durumu 
sürdürmek asli görev olurken; modernleşmenin etkileriyle birlikte bu görev algısının 
içeriği farklı şekillerde doldurulmaya başlanmış ve Cumhuriyetle birlikte zirve noktasına 
ulaşmıştır. Devletin görevi artık, Tanzimatla birlikte oluşmaya başlayan bir anlayış 
çerçevesinde, kendi makbul ve makul yurttaşını yetiştirmek; zaten devletine itaatkâr 
olan insanları, bir adım öteye giderek devlete karşı görev ve sorumluluklarının bilincine 
varmış ve bunların gereklerini hiçbir fedakârlıktan kaçınmayarak yerine getiren modern 
ulus devletin yurttaşlarına dönüştürmektir. Devlet artık mevcut durumun olduğu gibi 
sürmesini değil, kendi lehine daha da ilerletilmesini isteyen ve bunu gerçekleştirmeye 
çalışan modemleştirici aktif bir devlettir. Devletin kendisini konumlandırdığı bu 
modemleştirici anlayış, toplumun hâkim kodlarını dönüştürmeye başlamış, sonuçta da 
tüm toplumsal kesimler ve ideolojiler bu anlayıştan değişen oranlarda etkilenmişlerdir. 
Artık hepsinin ve herkesin devletle ilgili bir planı ve ona yüklemeye çalıştıkları ya da 


onun gerçekleştirmesini istedikleri bir görev vardır. 


Bu görev tanımı en açık biçimde kendisini Kemalizm'de göstermektedir. Zira 
zikredilen amaç ve görevlerin tamamı Kemalizm tarafından bilfiil devlete 
yüklenmektedir. Devlet başlı başına bir amaç olduğu gibi, aynı oranda değerli bir 
amacın da aracıdır: Yeni bir yurttaş yetiştirme, bu yurttaşı ve toplumu 
modemleştirmenin. Bu ikili ilişki içerisinde devlet kendi yurttaşını yetiştirmekte, yeni 
bir toplumsal ve siyasal alan kurarak, aşkınsallığını bu alan içerisinde ve üzerinde 
sürekli kılmaktadır. Diğer yandan, dönemsel olarak makbul ve makul yurttaşın 
yetiştirilmesi, devletin bir defada tamamlayacağı bir görev olarak görülmemiş, bu görev 
ilanihaye devam edecek ya da etmesi gereken bir misyon halini almıştır. Bu konuda 
Kemalizm oldukça istikrarlı bir çizgi göstermektedir. Milliyetçilik de bu görev, devletin 
kendi ulusunu yetiştirmesi şeklini almıştır. Devlet, toplumu Türklüğünün bilincine 
vardırmalı, ona milli ve manevi değerlerine uygun bir karakter kazandırmalıdır. Böylece 


milli bilincinin farkına varmış insanlar olarak her bir kişi, devletine faydalı bir şekle 
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sokulmuş olacaktır. İslamcılık da bu anlamda güçlü bir misyon anlayışıyla ortaya 
çıkmaktadır. Zira İslamcılıkta devlet siyasi bir örgütlenme olduğu kadar aynı zamanda 
bir dini örgütlenmedir. Bu nedenle devletin, dinin korunması, devamı ve yayılması için 
bizzat bir görev üstlenmesi ve bunun gereklerini yerine getirmesi gerekmektedir. İslamcı 
yazarların da önceki iki ideolojidekine benzer şekilde bu konuda istikrarlı bir tutum 
takındıkları, yani devletin arzu edilen bir görevi üstlenmesi ve gerçekleştirmesi, bu 
görev için gerekli koşulları oluşturması gibi düşüncelerde başlangıç dönemi ile son 
dönemler arasında neredeyse hiç değişmeyen bir çizgi takındıklarını söylemek 
mümkündür. Devletin aşkınsallaştırılmasında en azından teorik olarak farklılaşan 
sosyalizm ise, devlete görev yükleme konusunda ise gerek kendi içerisinde ve gerekse 
diğer ideolojilerle tam bir tutarlılık ve uyum içerisindedir. Sosyalizm devlete ve devlet 
kurumlarına, devrimin gerçekleştirilmesinde ve sonuca ulaştırılmasında önemli bir görev 
yüklemektedir. Zira devrimin ana gücü olan işçi sınıfı, kendi için bir bilince 
ulaşamadığından devrimi gerçekleştirebilecek devrimci potansiyele sahip değildir. Bu 
nedenle onlara öncülük edecek aydınlarla birlikte, devlet ve özellikle iki kurum 
bürokrasi ve ordu, devrimi tamamlayacaklardır. Böylece devlet, amaç içinde araca 
dönüşmektedir. Bununla birlikte son dönemlerdeki sosyalist yazarlarda, gerek devrim 
konusunda farklı görüşler dile getirilmekte ve gerekse de toplumsal ilişkiler ve bu 
ilişkilerin dönüştürülmesi, sosyalist bir toplum kurulması konusunda devlete görev 
yükleme anlamında daha ihtiyatlı, hatta tam karşıt pozisyonda yer alan tutumlar 


geliştirilmektedir. 


Devletin bu şekilde başlı başına bir amaç'a dönüşmesi ve değişen oranlarda bir 
görev çerçevesi çizilmesi ister istemez siyasal eylemin doğasını da etkilemekte ve 
şekillendirmektedir. Bu çerçevede siyasal eylemin içeriği, devletin yararına olacak şey 
biçiminde yeniden tasarlanmakta ve pratiğe aktarılmaktadır. Bu anlamda tarihsel olarak 
güçlü bir geleneği de temsil eden, devlete yarar sağlayacağı umulan her eylemin, ahlaki 
kurallara ya da yürürlükteki hukuk kurallarına uymasına bakılmaksızın tercih 
edilebileceğini ifade eden hikmet-i hükümet anlayışı, kimi güçlü karşı çıkış ve itirazlara 
rağmen, belirgin bir siyasal davranış ve düşünce koda olarak kendini göstermektedir. 
Böylece karmaşık durumların gerektirdiği siyasetin takibi anlamını da içeren hikmet-i 


hükümetçi anlayış, eylemin sınırları konusunda hangi ilkeye göre hareket edileceği ya da 
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ortak ahlaki bir ilkeye göre mi hareket edileceği sorusunu, bu soruyu anlamsız bırakacak 
biçimde, görevin veya misyonun gerektirdiği eylemin tercih edileceği yollu bir ifadeyle 


cevaplamaktadır. 


Bu konuda da Kemalizm, en net tavrı alan ideoloji olmuştur. Kemalizm, hikmet-i 
hükümetin belirleyici vasfı olan siyasal eylemin sınırları konusunda nihai karar verici 
olarak, organizmacı bir yaklaşım çerçevesinde, devletin, daha da ötesinde devleti 
şahsında temsil eden liderin belirleyici ve yetki sahibi olması gerekliliğini dile 
getirmektedir. Siyasal eylemin sınırlarının bu şekilde belirlenmesinden başka, siyasal 
eylemin amacı da, devlet merkeze alınarak belirlenmekte, doğru-yanlış, iyi-kötü hep bu 
çerçeveden bakılarak değerlendirilmektedir. Devlet için iyi ve doğru olan tüm toplum ve 
vatandaşlar için de iyi olacaktır. Milliyetçilik de bu yaklaşımı eksiksiz olarak 
devralmıştır. Ona göre de devletin gerekleriyle siyasetin gerekleri örtüşmektedir. Yalnız 
burada küçük bir ilave vardır. O da, güçlü bir Türk milletinin menfaati vurgusudur. Her 
ne kadar bu vurgu Kemalizm'de de görülüyorsa da, milliyetçilikte çok daha güçlü ve 
belirgindir. Diğer yandan söz konusu siyaset gerekleri içerisinde, vatandaşların, özel ve 
bireysel çıkarların rahatlıkla devlet çıkarları uğruna feda edilebileceğinin açıkça dile 
getirilmesidir. Bu hikmet-i hükümetçi anlayış İslamcılıkta da kendisini bazı dikkate 
değer farklarla birlikte göstermektedir. Şöyle ki, İslamcılık her ne kadar aşkın bir devlet 
profili çiziyor olsa da, devlet din içindir şeklinde bir anlayış da söz konusudur. Bu 
çerçevede devlet için iyi olan, din için de iyidir anlayışı; başka bir anlatımla düzen 
sağlamak, kargaşayı önlemek, dinin var olması ve devam etmesini sağlayacak koşulları 
hazırlamak gibi temel işlevleri yerine getiren devlet için iyi olan şeylerin tercih 
edilebileceği şeklindeki anlayış İslamcılık için gayet normaldir. Yine de burada siyasal 
eylemin sınırı konusundaki inisiyatifin tamamen devlete ya da lidere verildiğini 
söylemek doğru olmaz. Özellikle dönemsel olarak farklılıklar gösteren çeşitli İslamcı 
yazarların bu konudaki muhalif görüşleri kayda değerdir. Sosyalizmde ise hikmet-i 
hükümet, İslamcılıktakine benzer bir nitelik göstermektedir. Devlete yüklenen misyon 
devrime yardımcı olmak, gerçekleşmesi için gerekli koşulları hazırlamak, işçi sınıfının 
kendi başına gerçekleştiremeyeceği devrimi gerçekleştirmektir. Bu güçlü devrim isteği 
ile biçimlenen devlet algısı, bu devrimi gerçekleştirecek olan devletin de örneğin şiddete 


başvurabilmek, hukuku askıya alabilmek gibi her şeyi yapabilmesini de içermektedir. 
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Ancak bu anlayış içerisinde, yine yukarıdakilere benzer şekilde oldukça farklı 
noktalarda duran sosyalist yazarlar mevcuttur. Kendilerine tamamen devlet karşıtı bir 
pozisyon alan bu yazarlar, açıkça hikmet-i hükümetçi anlayışı da eleştirmekte ve hukuk 


devleti, sınırlı devlet, temel hak ve özgürlükler yanında yer almaktadırlar. 


Diğer taraftan güçlü bir geleneğin içerisinden süzülen ve modern bir anlayışla 
tasavvur ve inşa edilmek istenen bu hikmet-i hükümetçi devlet anlayışı, devlet ve siyaset 
arasındaki ilişkiyi de geleneğin modem bir biçimde dile getirilmesi suretiyle görünüşte 
farklı ama içerikte aynılık üzerine kurmaya yönelmiştir. Bu anlamda devlet ve toplum 
arasındaki ilişkinin niteliği değişmezken, görünümünde ve biçiminde değişmeler söz 
konusudur. Niteliğin değişmemesi, siyasal katılımın sadece yerel ve ulusal seçimler 
şeklinde anlaşılması; bunun dışında yönetimin etki altına alınması ve dahası böyle bir 
etkiye açık olması, topluma karşı duyarlı davranması, kamusal kararların ortaklaşa 
alınması, en nihayetinde siyasal ve toplumsal tüm yapıların karşılıklı bir etkileşime açık 
olabilmesi gibi temel demokratik teamüllerin içerilememesi, bunların topluma 
aktarılması anlamına gelmektedir. Bu nedenle siyaset ve siyasal eylem, bu konuda 
devlet ve toplum için neyin en iyi olduğunu bilen ve bu doğrultuda karar verdikleri 
varsayılan küçük bir yönetici azınlığını tekeli ya da uğraşı olarak görülmüştür. Seçimle 
iş başına gelen seçilmiş siyasetçilerin dahi, bu anlamda gerekli niteliklere haiz 
görülmediklerinden devletin gerçek ve temel meselelerinde son söz söyleme hakları 
olmadığı düşünülmüştür. Bu bağlamda temsil ilkesi sadece, siyasal birliği sağlamanın ve 
devlete, ihtiyaç duyduğu somut görünümü kazandırmanın başka bir adı olmaktadır. 
Dolayısıyla temel olarak siyaset devlet içinde ve devlet için olan bir eylem alanı olarak 
görülmektedir. Bu, böyle olmakla birlikte daha genelde de hemen her konuda asıl karar 
sahibi devlettir. Öyle ki, devletin toplum, kültür, ekonomi, sanat, spor gibi neredeyse 
karar verip, belirlemediği bir alan yok gibidir. Devlet karar veren, belirleyen, sınır çizin, 
yasak koyan ve tüm bunları kendisi için yapan aşkın ve topluma öncel bir değer ve 


yapıdır. 


Bu bakış açısıyla Kemalizm, devlet-siyaset ilişkisinde siyaseti oldukça dar bir 
çerçeve üzerinden analiz eden bir anlayışa sahiptir. Siyaset, kamu yararı yani devlet 
menfaati odaklı kamusal bir iştir. Dolayısıyla bu menfaatin ne olduğunu bilen, kamusal 


çıkarı kendi bireysel çıkarının önünde tutanlar, ancak özel bir maharet gerektiren 
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siyasetle uğraşabileceklerdir. Buradan çıkan başka bir sonuç da, halka yönelik 
güvensizliktir. Zira halk kendisinin ve bundan daha önemlisi devlet için neyin iyi ve 
doğru ya da kötü ve zararlı olduğunu bilmemektedir. Bu nedenle onlar adına karar 
verecek bir parti ya da lider kaçınılmaz olarak gereklidir. Bu durum da ister istemez 
demokratikleşme, temsil ve katılım gibi liberal değerleri şekli olarak anlamaya yol 
açmakta; bu kavramlara yönelik bir içerik derinleşmesini engellemektedir. Başka bir 
anlatımla somut halkın yerini, soyut bir millet alır ve doğal olarak soyut olduğu için 
kendisini temsil edemeyen milleti, temsil edecek vesayetçi ve elitist bir devlet ve siyaset 
anlayışı ortaya çıkar. Milliyetçilik de ise, en azından şekilsel temsili kurumları kabul 
eden Kemalizmin aksine, özellikle ilk ve orta dönemlerinde demokrasi ve onun temsili 
kurumları bir hayli olumsuz bir bakış açısıyla değerlendirilmiştir. Meclis, vekillik, 
çoğunlukla karar almak, siyasi partiler, yarışma, rekabet gibi kavramlar tamamen 
pejoratif bir içeriğe sahiptir. Yalnız eski Türk geleneğindeki kurultay ya da toylardan 
mülhem bir şekilde kurumsal anlamda belirsiz bir istişare vurgusu da yok değildir. Diğer 
yandan milliyetçilik, siyaseti, devleti müdafaa ve koruma şeklinde algıladığından, 
muhalefet, hak ve özgürlük talepleri, müzakere ve uzlaşma gibi kavramlara da tamamen 
kapalıdır. Bir anlamda milliyetçilik için siyaset, Schmithyenvari bir şekilde dost-düşman 
ayrımından başka bir şey değildir. İslamcılık da ise, asli kaynaklarda geçen ve tarihsel 
süreç içerisinde belirli bir pratiği gelişen şura ve meşveret kavramları etrafında gelişen 
bir siyaset anlayışı kendini göstermektedir. Fakat bu tartışmalarda bir tutarlılığı 
yakalamak o kadar kolay görünmemektedir. Zira kimi zaman her iki kavramın arkasında 
partiler, çoğulculuk, farklı taleplerin siyaset yoluyla dile getirilmesi gibi tartışmalara 
rastlanırken, kimi zaman da partilerin olumsuzlandığı, bölücülük ve ihanet olarak 
sunulduğu, muhalefetin fitne kabul edildiği bir anlayış kendini görünür kılmaktadır. 
Ancak her iki halde de siyaset, devletin ve bu bağlamda dinin merkeze alınarak yapıldığı 
bir yüksek faaliyet alanı olarak görülmektedir. Söz konusu tartışmalar açısından yine son 
dönem İslamcılarının kendi aralarında da farklılıklar göstermekle birlikte, demokratik 
bir çizgiye yakın olduklarını söylemek olasıdır. Sosyalizmde ise siyaset, kısa ve özlü bir 
biçimde sınıf savaşımı olarak görülmektedir. Bu nedenle siyaset, sadece dar bir alana 
sahip parlamentoların duvarları arasına hapsedilemez. Dahası siyaset, müzakere, 


uzlaşma, pazarlık, bu anlamda taviz vermek anlamlarına da hiç gelmemektedir. 
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Dolayısıyla siyaset, çok aktörlü bir kamusal eylem olarak değil, bir tarafında işçi sınıfı 
ve destekçileri ile diğer tarafında sömürenlerin yer aldığı iki taraflı bir mücadele olarak 
görülmektedir. Bu mücadelenin başlıca aracı da şiddettir. Aksi bir yol tutmak, başka bir 
anlatımla müzakere ve uzlaşı gibi bir yola sapmak, sosyalizm açısından kabulü mümkün 
olmayan bir pasifizmdir. Siyasetin tek bir amacı vardır, o da devrimin gerçekleşmesini 
sağlamaktır. Bu anlamda siyaset münhasıran, devrimin gerçekleşmesinde en önemli 


unsurlardan biri olan devletin faaliyetidir. 


Bu anlayışın kaçınılmaz bir sonucu olarak da, devletin geriletilmesi, faaliyet ve 
etki alanının daraltılması, toplumsal ve bireysel alanı sınırlandırması ve tehdit etmesinin 
önlenmesi, devletin dışında özerk bir alanın varlığı anlamlarına gelen sivil toplum ve 
onunla ilişkili kavramlar yadsınmakta, dışlanmakta ya da çarpıtılarak ve bağlamından 
kopartılarak kullanılmaya başlanmaktadır. Bir kere her şeyden önce, sivil toplumun 
temel karakteri olan hak sahibi ve özne birey, yerini vazifelerle donanmış ve devlete 
göre tanımlanmış vatandaşa bırakmaktadır. Zira birey, kötü olan özel çıkarı temsil 
etmekteyken, vatandaş, iyi olan kamusal çıkarı ve devletin önceliğini temsil etmektedir. 
Diğer yandan devlet, politik bir özne olmanın ötesinde tüm siyasal alanı kuşatarak, kendi 
değerlerini siyasal ve toplumsal alana yaymakta, halkı bunlara uymaya çağırmakta, 
dahası zorlamaktadır. Dolayısıyla sivil toplumun pazarlık ve uzlaşı ilkeleri gibi temel 
değerleri, baştan itibaren dışlanmaktadır. Kaldı ki, devlet-sivil toplum ilişkisinde 
dışlanan bu ilkeler, sırf bu dışlanma nedeniyle bütün bir sivil alanın da bu ilkelere kapalı 
olmasına yol açmaktadır. Bunun yanı sıra sivil alan hem devlete karşı hem de kendi 
içerisinde, kuşatıcı bir şekilde farklılıkları barındırabilecek elverişli bir ortamı da 
sağlayamamıştır. Farklılıklara kapalı, bunun yerine benzeşmeye (devlet açısından 
bakıldığında benzeştirmeye) dayalı ve organik bir bütüne vurgu yapan toptancı bir kültür 
kendini var etmiştir. Hoşgörü, uzlaşma ve diyalog dışlanırken, /horgörü, çatışma, 


monolog ve bunların ürettiği bir denetim yaygınlık kazanmıştır. 


Kemalizm sivil toplum alanını, bir başıbozukluk, kargaşa ve yozlaşma alanı 
olarak gördüğünden, sürekli denetim altında tutmak taraftarıdır. Kemalizm için bu alanla 
ilgili tek sorun başıbozukluk ve yozlaşma değildir; belki bundan daha önemli bir sorun 
bu başıbozukluk içerisinden doğabilecek olan onaylanmamış, sıra dışı görüşler ve 


tutumlardır. Bu yönüyle sivil toplum alanını kötü kılan şey, kendi başınalığıdır aslında. 
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Kaldı ki, sivil toplum bencil öznel çıkarların da bir ifadesi ya da toplamıdır. Hâlbuki 
önemli ve değerli olan öznel çıkarlar değil, kamu menfaati ve genel çıkardır. Sivil 
toplumun başıbozukluğunun en önemli yanı ise birçok farklılığın tezahür alanı 
olmasıdır. Ancak Kemalizm'in devlet algısı içerisinde farklılıkların, farklılıklarıyla 
birlikte kamusal ya da benzeri bir başka alanda görünür kılınmalarına imkân yoktur. Zira 
arzu edilen ya da tasavvur edilen toplum yekpare, bir, bütün, homojen bir toplumdur. 
Diğer yandan özerk-sivil bir alanın devletin ontolojik olarak kuşattığı alanı 
sınırlayabilmesi ve onu geriletebilmesi ise asla mevzu bahis olabilecek bir konu değildir. 
Milliyetçilik de ise, sivil toplum alanına yönelik güçlü bir olumsuz vurgu nadiren göze 
çarpar. Milliyetçiliğin bu alana bakışındaki temel referans, sivil alanın ihtiva ettiği 
potansiyeldir. Bu potansiyel birlik, beraberlik ve dayanışmaya yapabileceği katkıdır. Bu 
anlamda sivil toplum, baştan kötü kabul edilen bir anlama sahip değildir; sivil toplum 
daha ziyade dönüştürülmesi, yeniden inşa edilmesi ve devletin uygun gördüğü amaçlar 
doğrultusunda seferber edilmesi gereken bir alan olarak düşünülmüştür. Dolayısıyla sivil 
toplum alanı, farklılık ve bireyselliklerin görünür olduğu ya da olacağı bir alan değil, bu 
farklılık ve bireyselliklerin kollektif bir bütün içerisinde eritileceği bir alan olacaktır. 
Diğer yandan böylesi bir anlayış içerisinde sivil alanın, devletin sınırlandığı ve 
geriletildiği, toplumun özerk olarak inşa ettiği bir alan olarak düşünülmesine de imkân 
yoktur. Devlet ve sivil toplum arasındaki temel ilişki, bireylerin kollektif bir bütün 
oluşturarak, dayanışmacı bir anlayışla devlet etrafında kümelenmeleri şeklinde ortaya 
çıkmaktadır. Milliyetçiliğin sivil toplum algılaması ve bunun devletle olan ilişkisine 
yakın bir algılamaya sahip olan İslamcılık içerisinde ise sivil toplum, temel bir 
kavramdan hareketle anlamlandırılmaktadır: Tevhid. İslamcılık güçlü bir vahdet ve 
birlik çağrısıyla kamusal alana çıkmaktadır. Bu teklik'in iki yönü vardır: İlki toplumun 
tekliği, İslam ümmeti anlayışı iken, ikincisi doğrunun tekliği anlayışıdır. Dolayısıyla her 
iki anlamda da farklılıkların, çoğulcu bir anlayış içerisinde varlığını ifade eden sivil 
toplum böylesi bir anlam dünyasında boğulmaktadır. Bununla birlikte sivil toplum 
konusunda da İslamcıların homojen bir algıya sahip olduklarını söylemek güçtür. 
Bilhassa 1980'lerden sonra Türkiye'de siyasal tartışmalarda gündeme gelen sivil toplum 
kavramına İslamcılar da duyarsız kalamamışlar, bu tartışmalarda yerlerini almışlardır. 


Bu tarihlerden sonra, sivil toplumun modern-demokratik anlam ve içeriğine yakın 
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mütalaalar İslamcılar tarafından güçlü bir teorik temel üzerinden ifade edilmeye 
başlanmıştır. Sosyalizm de bu anlamda Türk siyasal düşüncesi içerisinde İslamcılığa 
benzer bir seyir izlemiştir. İlk dönemlerde sosyalizmin de sivil topluma bakışı, 
mütecanis, bir ve birleşmiş bir kitle tasavvuru çerçevesinde olmuştur. İslamcılıktaki 
İslam ümmeti anlayışı, sosyalizmde yerini geniş bir emekçi sınıf anlayışına bırakmıştır. 
Bu anlamda söz konusu sınıfın tümü için geçerli olan bir iyi ve doğrular bütünü vardır. 
Dolayısıyla burjuva devleti olmayan sosyalist devlet ya da işçi devleti veyahut partiye 
eklemlenmiş ve onlar tarafından massedilmiş; kendi içinde de kaynaşmış, sınıfsız bir 
sivil-toplumsal alan söz konusudur. Başka bir anlatımla söz konusu olan, devlet 
karşısında özerk bir alanı temsil eden ve toplumsal-siyasi her türlü farklılığın 
örgütlenme ve ifade imkânı bulabildiği bir sivil alan değildir. Bununla birlikte yine 
1980”lerden sonraki aynı tartışmalar çerçevesinde, sol literatür içerisinde zaten var olan 
sivil toplum tartışmaları, Türkiye bağlamında hem daha güçlü ve hem de daha 
demokratik bir içerikle yeniden dile getirilmeye başlanmıştır. Temel hak ve özgürlükler, 
eşitlik, farklılıkların görünür olması ve ifade imkânı bulabilmesi, uzlaşma, diyalog gibi 
kavramlar gerek İslamcılar ve gerekse de sosyalistler tarafından farklı teorik temellerden 


hareketle, ama benzer içerik ve anlamlarla vurgulanmaya başlanmıştır. 


Genel olarak değerlendirildiğinde ise, özellikle 1980'li yıllardan sonraki bazı 
gelişmeler ile algılama farklılıklar ve değişiklikler bir kenara bırakılkacak olursa, 
ideolojiler bağlamda devlet algılamasındaki aynılığın, devlet katından bakıldığında en 
önemli sonucunun, devletin toplum ve bireyi; toplumun da bireyi çerçevelediği, 
belirlediği ve kontrol ettiği hiyerarşik nitelikli bir ortamın varlığı ve sürekliliğinin 
kendisini var edebilmesi olduğu rahatlıkla söylenebilecektir. Bu hiyerarşik ilişki kendini 
sadece yukarıdan aşağıya doğru değil, aynı zamanda aşağıdan yukarıya doğru da 
gösterir. Devlet, kendisini bütün siyasal ve toplumsal piramidin en tepesinde 
konumlandırıp düşünsel ve kurumsal gereklerini tesis ederken, bu gerekler tek tek 
bireyler ve toplum tarafından da içselleştirilmekte, güncellenmekte ve yeniden 
üretilmekte ve kutsallaştırılmaktadır. Dolayısıyla devlet kendisine meşruiyet kaynakları 
ararken ya da üretmeye çalışırken, yukarıdan ve aşağıdan işleyen bu hiyerarşik yapıyı 


kullanmakta, bu sayede rızayı devlet merkezli olarak kolaylıkla imal edebilmektedir. 
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Devletin bu hiyerarşik konumlanma içerisinde, modern devlete özgü bir biçimde 
meşruluğunu yukarıdan aşağıya doğru inşa etmesine paralel olarak, aynı meşruluğun, 
gerçek ve demokratik kriterlerinin var olup olmadığına bakılmaksızın ya da bunlar 
yeterince söz konusu edilmeksizin, aşağıdan yukarıya doğru da üretilmesidir. Bu süreç, 
siyasal mücadele ve yarış anlamında birbirlerine tamamen zıt noktalarda bulunan siyasal 
düşünce biçimlerinin dahi, devlet odaklı düşünme tarzında, dolayısıyla meşruluğun bu 
çerçevede üretilmesi pratiğinde benzeştikleri, ortak bir eylem ve düşünme biçimi 
geliştirdikleri bir aynılaşmayı da ifade eder. Bununla birlikte bu aynılaşmanın temeldeki 
saiki ve ereği bağlamında bir sapması söz konusu değilken, görünürdeki pratikler ve 
beslendiği kaynaklar açısından kimi belirgin farklar da yok değildir. Ancak kesin olan 
şudur ki, devlete yönelik algı bir davranış kodu haline gelmiştir. Faşizmdeki ilkeyi 
burada biraz değiştirerek yeniden kullanmak olasıdır: Her şey devlet içinde, her şey 


devletle, her şey devlet sayesinde. 
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